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RESUMO

O Brasil abriga uma das mais diversas avifaunas do mundo e suas zonas costeira e
marinha constituem habitat para uma grande variedade de espécies de aves pelagicas. As
aves podem ser acometidas por grande namero de artropodes parasitos, sendo os piolhos
mastigadores 0s mais comumente descritos. Apesar disso, as informagdes sobre
abundéancia, prevaléncia, distribuicdo e impactos de piolhos em aves marinhas ainda é
limitada. Considerando a necessidade de ampliacdo do conhecimento sobre piolhos de
aves marinhas publicados no Brasil, este trabalho teve como objetivo trazer maiores
informacdes sobre a ocorréncia destes artropodes parasitos destas aves na regido sudeste
do Brasil. O estudo recebeu ectoparasitos de aves que habitam ambientes costeiros de trés
centros de reabilitacdo de animais marinhos; o Instituto de Consultoria Ambiental —
Servicos em Meio Ambiente (CTA - Meio ambiente), localizado em Araruama-RJ, o
Instituto Argonauta Para Conservacdo Costeira e Marinha (Instituto Argonauta), em
Ubatuba-SP e o Instituto de Pesquisas Cananéia (IPeC), em Cananéia-SP. Dentre 0s
ectoparasitos recebidos, os principais achados foram piolhos mastigadores, os quais
foram clarificados e montados em laminas permanentes de microscopia éptica utilizando-
se Béalsamo do Canada Natural. Os piolhos, em sua maioria, foram identificados até
espécie, porém em alguns casos chegou-se apenas a género. Outros ectoparasitos
encontrados foram &caros plumicolas, carrapatos e moscas da familia Hippoboscidae.
Com este estudo foram registradas oito novas associa¢des parasito-hospedeiro no mundo,
além de dezessete novas ocorréncias de espécies de piolhos mastigadores em aves
brasileiras, nunca antes reportadas no pais, e ainda dezesseis novas ocorréncias de piolhos

em aves na regido sudeste.
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ABSTRACT

Brazil is home to one of the most diverse avifauna in the world and its coastal and marine
environments are habitat for a wide variety of pelagic bird species. Birds can be affected
by a large number of parasitic arthropods, with chewing lice being the most commonly
described. Despite that, information on abundance, prevalence, distribution and impacts
of lice on seabirds is still limited. Considering the need to expand the knowledge on
seabird lice published in Brazil, this work aimed to provide more information on the
occurrence of these parasitic arthropods of these birds in the southeastern region of Brazil.
The study received ectoparasites from birds that inhabit coastal environments from three
marine animal rehabilitation centers; the Institute of Enviromental Consulting —
Enviroment Services (CTA — Meio Ambiente), located in Araruama-RJ, the Argonauta
Institute for Coastal and Marine Conservation (Instituto Argonauta), in Ubatuba-SP and
the Cananéia Research Institute (IPeC), in Cananéia-SP. Among the ectoparasites
received, the main findings were chewing lice, which were clarified and mounted on
permanent optical microscopy slides using Natural Canada Balsam. Most were identified
to species, but in some cases only to genus. Other ectoparasites found were feather mites,
ticks and flies of the Hippoboscidae family. With this study, eight new parasite-host
associations were registered in the world, in addition to seventeen new occurrences of
species of chewing lice in Brazilian birds, never before reported in the country, and also

sixteen new occurrences of lice in birds in the Southeast region.

Keywords: Seabirds, Ectoparasites, Lice, New record
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1. INTRODUCAO

O Brasil possui uma grande diversidade de aves. Disputa com a Colombia e o Peru
o titulo de avifauna mais rica do mundo (REMSEN et al., 2015), sendo também o pais
com o maior numero de aves globalmente ameacadas de extingdo (SAVE BRASIL,
2018). Suas zonas costeira e marinha constituem habitat para uma grande variedade de
espécies de aves aquéaticas (VOOREN e BRUSQUE, 1999).

Aves aquaticas sdo aquelas que dependem parcial ou totalmente de ambientes
umidos ou colec¢des de adguas para forrageamento, moradia ou reproducdo. Dentre essas
destacam-se as aves marinhas. As aves marinhas constituem um grupo diversificado de
espécies que se adaptaram com grande eficiéncia ao meio marinho. Alimentam-se
principalmente de peixes, crustaceos plancténicos e cefalépodes (PRINCE e MORGAN,
1987; CROXALL e PRINCE, 1996). Sao naturalmente predadoras e necessitam de dguas
ricas em alimento para garantir sua sobrevivéncia e assegurar a reproducdo (SCHREIBER
e BURGER, 2002). No Brasil estdo representadas por aproximadamente 134 espécies,
distribuidas em seis ordens: Procellariiformes, Sphenisciformes, Pelecaniformes,
Suliformes, Phaethontiformes e Charadriiformes (PACHECO et al., 2021).

Por estarem intimamente associadas a dindmica dos ecossistemas aquaticos, as
aves marinhas sdo consideradas anunciadoras importantes de mudancas climaticas e da
salde ambiental marinha (FURNESS e CANPHUYSEN, 1997; SCHREIBER e
BURGER, 2002). Além disso, exercem considerdvel impacto sobre os ecossistemas
terrestres das ilhas onde nidificam devido a introducdo de grandes quantidades de
nutrientes através do guano. O guano é a matéria resultante do acimulo de excremento
de aves e morcegos, extremamente rico em nitrogénio, que pode tornar o solo mais
produtivo, influenciando no desenvolvimento das comunidades vegetais (ELLIS, 2005).

Os parasitos que as aves marinhas albergam oferecem uma visdo sobre suas
interacdes ecoldgicas. A investigacdo de seus parasitos pode fornecer informacoes
importantes sobre associagOes evolutivas de parasito-hospedeiro, de acordo com a
biologia do hospedeiro e a geografia do local onde estdo inseridos (MUZAFFAR, 2009;
SERAFINI e LUGARINI, 2014).

O comportamento gregario das colonias de aves que se mantém nas ilhas de
nidificacdo tornam seus individuos suscetiveis a propagacdo de agentes infecciosos e

parasitarios. A proximidade entre os animais, tanto da mesma como de outras espécies,
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favorece essa propagacdo (FURNESS e CAMPHUYSEN, 1997; SCHREIBER e
BURGER, 2002; RAPPOLE e HUBA’LEK, 2006).

Muitas espécies de ectoparasitos sdo potencialmente prejudiciais a salde e
sobrevivéncia de seus hospedeiros. As infestacdes parasitarias podem ser decisivas na
recuperacdo da satde de um animal, podendo levar os programas de manejo e reabilitacao
de animais silvestres ao insucesso. Devido a isso, informacgdes sobre abundancia,
prevaléncia, distribuicdo e impactos de ectoparasitos em aves marinhas ainda precisam
ser expandidas (THRELFALL, 1971; HOBERG, 19844, 1984b, 1986; FAGERHOLM,
1996; GALAKTIONOV, 1996; MUZAFFAR e JONES, 2004).

Os piolhos mastigadores sdo os ectoparasitos mais descritos em aves marinhas no
mundo todo. J& sdo conhecidas mais de 1.600 espécies e subespécies de piolhos parasitos
dessas aves. Estes artropodes sdo normalmente contidos pela atividade de autolimpeza de
seus proprios hospedeiros. No entanto, quando ndo controlados constantemente,
aumentos significativos na populacao de piolhos podem prejudicar severamente a salde
do hospedeiro, o sucesso reprodutivo e a sobrevivéncia deste (PRICE et al., 2003).

O mapeamento da distribuicdo de piolhos de aves marinhas é um desafio. Os
piolhos, em sua maioria, Sdo ectoparasitos hospedeiro-especificos, ou seja, estdo
comumente associados a uma espécie ou a um grupo limitado de hospedeiros,
independente da regido geografica que este ocupa (SMITH, 2001). Isso torna o
mapeamento de sua distribuicdo global um trabalho complexo, principalmente em se
tratando de hospedeiros que habitam lugares ermos e de dificil acesso, como as aves
marinhas (CLAY e MOREBY, 1967).

Grande parte dos dados de aves marinhas no Brasil é baseada na ocorréncia e
reproducdo em: ilhas costeiras ao longo do litoral brasileiro (BRANCO, 2003,
BARBIERI, 2010); dados obtidos através de capturas acidentais em atividades de pesca
no mar (CARLOS et al., 2004; COLABUONO e VOOREN, 2007; TRAVERSI e
VOOREN, 2010); impactos antropicos e aspectos bioldgicos de animais mortos
encontrados nas praias (PETRY e FONSECA, 2002; BUGONI et al., 2003; PETRY et
al., 2007; MADER et al., 2010); e censos no mar (OLMOS, 2000; NEVES et al., 2006;
SCHERER et al., 2010).

Na regido sudeste do Brasil, tem-se a ocorréncia constante ou sazonal de espécies
de cinco das seis Ordens onde estdo classificadas as aves marinhas (Sphenisciformes,
Procellariiformes, Suliformes, Pelicaniformes e Charadriiformes). Dentre estas estdo aves

de habitos migratorios e aves residentes (RIDGELY, 2015). As aves marinhas das ordens
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Charadriiformes e Procellariiformes séo as mais estudadas em relacéo a seus parasitos,
devido a uma maior ocorréncia de espécies destas ordens em zonas costeiras.

Ainda é limitado o conhecimento sobre as enfermidades que acometem estes
animais em territério brasileiro, sendo os estudos epidemioldgicos e parasitoldgicos
escassos ou restritos a alguns grupos de animais (KILPATRICK et al., 2007; KHAN et
al., 2019).
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2. REVISAO DE LITERATURA

2.1. AVES MARINHAS E DE AMBIENTES COSTEIROS

Enquanto a maioria dos animais e outros organismos vivem normalmente em um
tipo Unico de ambiente, as aves marinhas estdo presentes na terra, na 4gua e no ar. Tal
flexibilidade requer adaptaces morfoldgicas e fisioldgicas Unicas ao ambiente em que
estdo inseridas (SCHREIBER e BURGER, 2002).

As aves marinhas s8o comumente divididas em seis diferentes ordens:
Procellariiformes, Sphenisciformes, Pelecaniformes, Suliformes, Phaenthontiformes e
Charadriiformes. No entanto, ndo existe uma definicdo exata do que sdo consideradas
aves marinhas. Normalmente sdo definidas como aquelas que sobrevivem de recursos do
ambiente marinho, o que inclui areas costeiras, ilhas costeiras, estuarios, e ilhas oceanicas.
Apesar disso, muitos Charadriiformes (Batuiras, Macaricos) e Pelecaniformes (Gargas,
Socds) que se alimentam em ambientes costeiros normalmente ndo sdo considerados
verdadeiras aves marinhas, pois ndo passam nenhum periodo de suas vidas em alto mar
(SCHREIBER e BURGER, 2002).

As aves marinhas estdo entre as aves com maior capacidade aérea, vivendo longe
do continente e algumas sendo capazes de passar semanas, meses €, em alguns casos, até
anos no mar. Isso as torna algumas das espécies de maior complexidade operacional a
serem estudadas devido ao dificil acesso a essas aves (SCHREIBER e BURGER, 2002).

A vida em alto mar trouxe algumas vantagens evolutivas para esses animais. Mais
de 95% das aves marinhas conhecidas fazem col6nias reprodutivas em ilhas costeiras e
oceanicas (WITTENBERGER e HUNT, 1985). Essas ilhas normalmente ndo possuem
predadores para estes animais, o que permite que as aves formem coldnias extremamente
densas, algumas chegando a milhdes de individuos (Figura 1), podendo inclusive ser sitio
de reproducéo de diferentes espécies ao mesmo tempo (SCHREIBER e BURGER, 2002).
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Figura 1: Col6nia reprodutiva de albatroz de sobrancelha (Thalassarche
melanophris) nas llhas Malvinas.

Fonte: Tim Earl, s/d*

A reproducdo em ilhas sem predadores permitiu que essas aves evoluissem de
modo a passar longos periodos distantes de seus ninhos buscando alimento para sua prole,
ao mesmo tempo em que permitiu que oS ninhegos pudessem passar meses Se
desenvolvendo e sendo alimentados antes de deixar os cuidados parentais, grande parte
por mais de 6 meses, algumas espécies passando de 9 meses (SCHREIBER e BURGER,
2002). No entanto, alimentar filhotes por um longo periodo pode ser um desafio, pois, a
medida que crescem, suas necessidades nutricionais também aumentam. A competicao
por alimento é alta nas col6nias e as regides mais proximas das ilhas podem sofrer
sobrepesca pelas aves (ASHMOLE, 1963), o que obriga os pais a percorrerem distancias
cada vez maiores para conseguir quantidade suficiente de alimento para sua prole (LACK,
1968).

E comum na maioria das aves marinhas a criacio de apenas um filhote por periodo
reprodutivo (SCHREIBER e BURGER, 2002), diferentemente do que ocorre em grande

parte das aves continentais, que normalmente colocam varios ovos por vez. A falta de

1 Disponivel em: <https://www.ukotcf.org.uk/our-impact/>. Acesso em 11 ago. 2022
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predadores nos locais de reproducédo destes animais permite que, mesmo com uma baixa
reprodutividade, estas aves consigam ter um crescimento populacional ao longo dos anos.
A taxa de sucesso reprodutivo nas colonias de aves marinhas de ilhas oceénicas esta
constantemente na ordem de 75% ou mais, sendo 0s insucessos frequentemente de pais
jovens e inexperientes (SCHREIBER e BURGER, 2002).

As aves marinhas sdo conhecidas por serem longevas, vivendo de 12 até 60 anos
dependendo da espécie, tendo sua primeira ninhada em geral ap6s dois a nove anos
(SCHREIBER e BURGER, 2002). O atoba-de-pés-vermelhos (Sula sula Linnaeus, 1766)
por exemplo vive em média 16 anos, reproduzindo-se aos trés anos de idade, produzindo
um filhote por ano, e 35 a 40% dos juvenis sobrevivem para se reproduzir (SCHREIBER
etal., 1996). Um casal, portanto, tem o potencial de produzir cerca de cinco descendentes
reprodutores, embora geralmente hajam temporadas de procriacdo perdidas devido a
ocorréncia de eventos como El Nifio, quando ocorre uma grande reducdo nas fontes de
alimento e os filhotes acabam morrendo de fome (SCHREIBER e SCHREIBER, 1989;
SCHREIBER e BURGER, 2002).

O estilo de vida das aves marinhas certamente reflete as condi¢cdes impostas a
estes animais pelo ambiente marinho (ASHMOLE, 1963; LACK, 1968). Historicamente
as aves marinhas ndo foram expostas a predacdo. A introducdo humana de predadores
mamiferos nas ilhas costeiras e oceadnicas tem sido uma importante causa de mortalidade
para aves marinhas que ndo evoluiram com esta ameaca (MOORS e ATKINSON, 1984;
BURGER e GOCHFELD, 1994) (Figura 2).



25

Figura 2: Ratos predando um filhote de albatroz-de-tristao (Diomedea dabbenena) na
Ilha de Gongalo Alvares no Oceano Atlantico.

Fonte: Ben Dilley / Royal Society for the Protection of Birds, 20202

A reproducdo em colbnias também pode ter outra desvantagem importante para
as aves marinhas. A proximidade entre os animais dentro da colonia ajuda na
transferéncia de microorganismos e parasitos. Além disso, a reutilizacdo dos sitios
reprodutivos ano apo6s ano pode favorecer o acimulo e manutencdo de um grande nimero
de ectoparasitos, como carrapatos, acaros, piolhos e pulgas, que também podem atuar
como vetores de virus e outros microorganismos (SCHREIBER e BURGER, 2002).

Embora as aves marinhas vivam em condi¢des extremas, elas séo capazes de se
adaptar as situacbes encontradas. A diversidade de morfologia nas familias de aves
marinhas as permite explorar uma ampla gama de recursos e ambientes e apresenta
resultados positivos para diferentes estratégias demograficas adotadas por estes animais
no mundo todo (SCHREIBER e BURGER, 2002).

2.1.1. ORDEM PROCELLARIIFORMES
A ordem Procellariiformes retine a maior quantidade em nimero de aves marinhas

existentes (SICK, 1997). Os membros dessa ordem apresentam passagens nasais que se

ligam ao bico superior, chamadas naricdrnios. Por essa caracteristica sdo popularmente

2 Disponivel em  <https://blog.nature.org/science/2020/01/22/recovery-zombie-mouse-
apocalypse/>. Acesso em 11 ago. 2022
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conhecidos por “narizes de tubo” (SIBLEY et al., 2001). Os Procellariiformes séo
tipicamente aves oceénicas ou pelégicas, encontradas principalmente no hemisfério sul.
Existem representantes de Procellariiformes em &guas brasileiras durante todo o ano. Em
sua maioria sdo individuos imaturos que vagam pelos oceanos até atingirem a maturidade
sexual. O nuamero de Procellariiformes nos mares brasileiros aumenta no outono e
inverno, de margo a setembro, geralmente devido a agéo de tempestades que os for¢cam
em direcdo ao continente (SICK, 1997).

A ordem Procellariiformes passou por atualizacdes em relacdo a suas familias.
Evidéncias moleculares revelaram que o agrupamento tradicional de todos os “petréis-
de-tempestade” em uma uUnica familia era parafilético (PENHALLURICK e WINK,
2004; RHEINDT e AUSTIN, 2005). A relacao precisa em niveis mais altos dentro desta
ordem ainda € discutida, mas os petréis-de-tempestade atualmente se dividem em duas
familias, compreendendo os petréis “do Sul”, Oceanitidae, e os petréis “do Norte”,
Hydrobatidae (CHRISTIDIS e BOLES, 2008). Tal ordem inclui atualmente as familias
Hydrobatidae, Diomedeidae, Oceanitidae, Procellariidae (DEL HOYO e COLLAR,
2014).

2.1.1.1. FAMILIA HYDROBATIDAE

A familia Hydrobatidae (Painhos) compreende apenas o género Hydrobates, com
15 espécies. Este género incorporou o género Oceanodroma, dentro do qual, em alguns
estudos, Hydrobates foi encontrado integrado (PENHALLURICK E WINK, 2004;
ROBERTSON et al., 2011). Uma vez que Hydrobates € o nome mais antigo, este foi
usado para esse género expandido (DEL HOYO e COLLAR, 2014). Sdo as menores aves
oceanicas conhecidas (SICK, 1997). Se alimentam de peixes pequenos, crustaceos, aguas-
vivas e outras presas que capturam na superficie da agua. Algumas espécies migram
longas distancias. Variam de bastante gregarios, principalmente durante o periodo
reprodutivo, a solitarios quando no mar (SIBLEY et al., 2001). O Painho-miudo
(Hydrobates microssoma Coues, 1864) (Figura 3) é o menor membro da ordem
Procellariiformes. Tem de 13 a 15 cm de comprimento, com envergadura de 32 cm
(SIBLEY etal., 2001). Ocorre apenas no oceano pacifico, com distribui¢éo desde o Golfo
da California até o Equador, na Ameérica do Sul. No Brasil ocorrem as especies
Hydrobates castro Harcourt, 1851 e Hydrobates leucorhous Vieillot, 1818 (Figura 4)
(DEL HOYO e COLLAR, 2014).
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Figura 3: Painho-miudo (Hydrobates microsoma).

Fonte: Roger Ahlman, 2016°

Figura 4: Painho-de-cauda-furcada (Hydrobates leucorhous).

Fonte: Alix d’Entremont, 2017*

3 Disponivel em: <https://ebird.org/species/Isspet/>. Acesso em 11 ago. 2022.
4 Disponivel em: <https://ebird.org/species/lcspet/>. Acesso em 11 ago. 2022.
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2.1.1.2. FAMILIA DIOMEDEIDAE

A familia Diomedeidae (Albatrozes) abrange as maiores aves voadoras do mundo,
com asas muito longas e estreitas, pés palmados, pernas curtas, pescogo robusto e corpo
compacto. A envergadura de asa desses animais pode variar de 1,75m até 3,7m no
Albatroz-errante (Diomedea exulans Linnaeus, 1758) (Figura 5), a maior envergadura de
todas as aves (SIBLEY et al., 2001).

Figura 5: Albatroz-errante (Diomedea exulans).

Fonte: Helena Backes, 2015°

Sdo aves planadoras. Para decolar precisam correr varios metros sobre a superficie
da &gua, aproveitando-se das correntes atmosféricas que, sobre o mar, sdo totalmente
horizontais (SICK, 1997). As narinas dos albatrozes sdo separadas pela crista superior do
bico, formando tubos separados. A proeminéncia do tubo varia entre as espécies
(SCHREIBER e BURGER, 2002). A familia Diomedeidae compreende quatro géneros
com 22 espécies, das quais 15 estdo em algum nivel de ameaca de extin¢do (DEL HOYO

e COLLAR, 2014). No Brasil ocorrem 10 espécies, incluindo o Albatroz-errante, espécie

> Disponivel em <https://www.wikiaves.com.br/1939422 >, Acesso em 11 ago. 2022
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vulneravel a extincdo de acordo com o0s critérios da Unido Internacional para a
Conservacao da Natureza (IUCN) (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2022).

2.1.1.3. FAMILIA OCEANITIDAE

A familia Oceanitidae (Petréis-de-tempestade-austrais) € composta por aves
marinhas de pequeno porte. Um Alma-de-mestre (Oceanites oceanicus Kuhl, 1820)
(Figura 6), por exemplo, apresenta de 38 a 42cm de envergadura e pesa em torno de 20
gramas (SICK, 1997).

Figura 6: Alma-de-mestre (Oceanites oceanicus).

Fonte: Hans Verdaat, 2019°

Os oceanitideos voam rentes ao mar. Possuem longas pernas que utilizam para
manobrar, como se andassem sobre a superficie da agua. Se alimentam de crustaceos
planctdnicos e pequenos peixes, enquanto pairam e batem seus pés na superficie da dgua
(WITHERS, 1979; PENNYCUICK, 1982). As pernas dessas aves sdo proporcionalmente
mais longas do que as de outros Procellariiformes, mas sao incapazes de suportar 0 peso

¢ Disponivel em <https://observation.org/species/27032/>. Acesso em 11 ago. 2022
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do animal. Em terra, arrastam-se sobre o ventre apoiando-se com as asas. Procriam em
ilhas oceanicas, fora do Brasil (CARBONERAS, 1992; SICK, 1997).

Existem ainda diversas incertezas em relacéo a classificagcdo dessas aves. Onley e
Scofield (2007) afirmam que muitas informacdes publicadas a respeito desta familia estdo
incorretas e que as fotografias nos principais livros e sites de aves marinhas sao
frequentemente atribuidas incorretamente as espécies. Mais recentemente, de acordo com

Del Hoyo e Collar (2014), a familia apresenta 5 géneros com 9 espécies.

2.1.1.4. FAMILIA PROCELLARIIDAE

A familia Procellariidae (Grazinas, Bobos, Pardelas, Cagarras) reline aves
oceanicas de aspecto e costumes semelhantes aos dos albatrozes, porém, ndo atingem o
porte destes. Sdo aves migratérias em sua maioria (SICK, 1997). De perto, 0s
procelarideos sdo facilmente distinguidos por seus tubos cérneos e naricornios na base do
bico superior que envolvem as narinas. Os dois tubos de procelarideos séo fundidos (ao
contrario dos albatrozes), e em algumas espécies parecem ser um Unico tubo, divididos
por um septo vertical (SCHREIBER e BURGER, 2002).

S8o0 aves extremamente adaptadas para aproveitar o vento, cobrindo vastas
extensdes de oceano. Os membros desta familia vivem exclusivamente no mar, exceto
quando nidificam ou quando sdo conduzidos para o continente por tempestades (SIBLEY
etal., 2001).

Algumas espécies dessa familia estdo entre as aves mais numerosas do mundo.
Por exemplo a Pardela-escura (Ardenna grisea Gmelin, 1789) tinha uma populacdo
estimada em um bilh&o de individuos na década de 90 (SICK, 1997), embora hoje essa
populagdo esteja em declinio, estando na classificacdo de “quase ameacgada” de acordo
com os critérios da IUCN (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2019).

Ja a Pardela-preta (Procellaria aequinoctialis Linnaeus, 1758) (Figura 7), embora
seja considerado globalmente vulneravel a extingdo (MINISTERIO DO MEIO
AMBIENTE, 2003; BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2021), é uma ave marinha
amplamente distribuida. Esta ave mantém sitios reprodutivos nas ilhas subantarticas da
Franca, Nova Zelandia, Africa do Sul, Gedrgia do Sul e llhas Malvinas (ACAP, 2019),
mas também é encontrado em regides subtropicais, incluindo aguas brasileiras (ONLEY
e SCOTFIELD, 2007; CARLOS, 2009). Embora os dados populacionais sejam escassos,

estima-se que as populacBes desta espécie estejam em rapido declinio devido as altas
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taxas de mortalidade acidental por pesca com espinhel, suscetibilidade dos filhotes a
predacdo e degradacdo dos habitats de reproducdo nas ultimas décadas (ACAP, 2019;
BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2021).

Figura 7: Pardela-preta (Procellaria aequinoctialis).

Fonte: Marcelo Krause, 20067

Existem atualmente 93 espécies divididas em 16 géneros nesta familia, além de 2
espécies declaradas extintas. Diversas dessas espécies ocorrem no Brasil (DEL HOYO e
COLLAR, 2014).

2.1.2. ORDEM SPHENISCIFORMES

A Ordem Sphenisciformes possui apenas uma familia, Spheniscidae (Pinguins)
com 6 géneros e 18 espécies (DEL HOYO e COLLAR, 2014). Séo aves pesadas, com
0Ss0S nNdo pneumaticos, portanto, sem capacidade de voo. Os membros anteriores dos
pinguins sdo modificados em nadadeiras rigidas, que os permite nadar com velocidade
(SCHREIBER e BURGER, 2002). Algumas espécies chegam a percorrer 10 metros por

" Disponivel em <https://www.wikiaves.com.br/280384>. Acesso em 11 ago. 2022
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segundo, numa velocidade de 36 a 40 km/h. S8o aves oceanicas, concentradas no
hemisfério sul, sendo as mais comuns e mais numerosas da zona antartica e subantartica.
Constituem mais de 90% da biomassa da avifauna dessa regido (SICK, 1997). No entanto,
devido as correntes polares, a distribuicdo moderna das espécies se estende mais ao norte,
tanto no sul da Africa, levados pela corrente de Beluga, como na América do Sul, através
da corrente de Humboldt. Por exemplo, o Pinguim-de-Galapagos (Spheniscus mendiculus
Sundevall, 1871) é encontrado no Equador se reproduzindo no arquipélago, levado pela
corrente Humboldt (SCHREIBER e BURGER, 2002). Das 18 espécies existentes, 7
ocorrem na América do Sul, uma se reproduzindo nas Ilhas Galapagos e Equador, outra
na costa do Peru e do Chile e 5 nas Ilhas Malvinas. No Brasil s&o apenas visitantes (SICK,
1997).

O Pinguim-de-Magalhdes (Spheniscus magellanicus Forster, 1781) tem ampla
distribuicdo geografica na Ameérica do Sul, sendo nativo da Argentina, Chile e Ilhas
Malvinas, onde ocorre sua reproducdo. Durante o periodo migratério, quando vao em
busca de alimento, acabam sendo carregados pelas correntes das Malvinas, chegando a
costa brasileira (SILVA FILHO e RUOPPOLO, 2014). A grande maioria dos Pinguins-
de-Magalhdes que chegam ao Brasil sdo individuos jovens e inexperientes que ndo
conseguem retornar as suas col6nias de origem, encalhando em nosso litoral. Devido a
longa rota migratoria nas correntes maritimas do Atlantico Sul, esses animais chegam

muito fracos na costa brasileira (SICK, 1997) (Figura 8).
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Figura 8: Pinguim-de-Magalhées (Spheniscus magellanicus) juvenil recém-chegado
ao litoral de Cabo Frio, RJ.

Fonte: Fernando Cunha, 20108

2.1.3. ORDEM PELECANIFORMES

A Ordem Pelecaniformes é composta por aves de médio e grande porte
encontradas em todo o mundo. A maioria dos pelecaniformes tem uma bolsa de pele na
garganta (bolsa gular), e as narinas evoluiram para fendas disfuncionais, for¢cando-os a
respirar pela boca. Também apresentam uma unha pectinada no dedo mais longo, usada
para escovar e separar suas penas.

Essa ordem era anteriormente estruturada devido a uma caracteristica em comum
entre as espécies: todas as aves possuiam nadadeiras interdigitais conectando os quatro
dedos, 0 que os caracterizava como totipalmatos (SCHREIBER e BURGER, 2002). No
entanto, a ordem passou por grandes reformulacdes recentemente, mudando diversas
familias. As familias Fregatidae, Sulidae, Phalacrocoracidae, Anhingidae e Phaethontidae
foram tradicionalmente colocados na ordem Pelecaniformes, mas estudos moleculares e

morfolégicos indicaram que eles ndo sdo parentes tdo proximos. Essas foram entdo

8 Disponivel em < https://www.wikiaves.com.br/199729 >. Acesso em 11 ago. 2022
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reclassificadas em suas proprias ordens, Suliformes e Phaethontiformes (ZHOU et al.,
2014). Em contrapartida, as Familias Ardeidae, Balaenicipitidae e Threskiornithidae eram
anteriormente relacionadas a outros grupos de aves pernaltas na ordem Ciconiiformes.
Contudo, um estudo filogenético determinou que eles sdo membros da ordem
Pelecaniformes (HACKETT et al., 2008). Desse modo, na Ordem Pelecaniformes,
classificam-se atualmente cinco familias: Ardeidae, Balaenicipitidae, Pelecanidae,
Scopidae, Threskiornithidae (HACKETT et al., 2008; DEL HOYO e COLLAR, 2014).

Com essa nova organizacao da ordem Pelecaniformes, esta se tornou uma ordem
de aves majoritariamente continentais. Com excecao da familia Pelecanidae, as familias
dessa ordem sdo de aves continentais de ambientes Umidos, ou seja, ndo passam nenhum
estagio de suas vidas no mar. Algumas espécies, no entanto, podem ser encontradas em
praias, costas e estuarios (DEL HOYO e COLLAR, 2014).

2.1.3.1. FAMILIA ARDEIDAE

A Familia Ardeidae (Garcas e socds) apresenta 16 géneros e 50 especies
distribuidas em todos os continentes, além de cinco espécies ja extintas (DEL HOYO e
COLLAR, 2014). Séo aves de porte médio a grande, em geral com pernas, pescoco e bico
longos. Todos 0s membros da familia tém penas-de-pd no peito e na regido lombo-sacra,
em que a penugem se desintegra em um pd que as aves usam para alisar e impermeabilizar
suas penas, muitas vezes com a unha pectinada dos dedos médios. A maioria das espécies
é encontrada em zonas Umidas costeiras e interiores (SIBLEY et al., 2001). Um
representante desta familia no Brasil é a Garca-branca-grande (Ardea alba Linnaeus,
1758) (Figura 9).
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Figura 9: Garca-branca-grande (Ardea alba).

Fonte: Alex Lamoreaux, 2016°

2.1.3.2. FAMILIA BALAENICIPITIDAE

A Familia Balaenicipitidae é composta de apenas 1 Género e 1 espécie, 0 Bico-
de-sapato (Balaeniceps rex Gould, 1850) (Figura 10). Essa ave ocorre apenas no interior
da Africa, distribuindo-se do Sud&o do Sul até o Norte do Zambia. E uma ave solitaria
bastante rara e pouco estudada, estando atualmente vulneravel a extin¢do. Se alimenta de
peixes e pequenos vertebrados (MAYR, 2003; DEL HOYO e COLLAR, 2014).

% Disponivel em <https://ebird.org/species/greegr?siteLanguage=pt_PT>. Acesso em 11 ago. 2022



36

Figura 10: Bico-de-sapato (Balaeniceps rex).

Fonte: Jean-Louis Carlo, 2018°

2.1.3.3. FAMILIA PELECANIDAE

A Familia Pelecanidae (Pelicanos) é a Unica familia da atual ordem
Pelecaniformes que apresenta espécies de habitos marinhos. Possui apenas um género
com oito espécies. E uma familia de aves aquéticas muito grandes (SIBLEY et al., 2001).
Estdo entre as aves voadoras mais pesadas do mundo, podendo variar de 4 a 13 kg
dependendo da espécie. Sdo facilmente identificadas por seus enormes bicos e grandes
bolsas gulares, extremamente distensiveis, que usam para capturar presas (SCHREIBER
e BURGER, 2002).

Os pelicanos tém grandes pés palmados e envergaduras que variam de 2m a 2,7m.
S&0 aves gregarias em sua maioria, sendo comumente encontrados em lagos e pantanos e

em areas costeiras nos trépicos e zonas temperadas mais quentes (SIBLEY et al., 2001).

10 Disponivel em <https://ebird.org/species/shoebil/>. Acesso em 11 ago. 2022
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A maioria das espécies € branca com penas de voo pretas. Ja o Pelicano-pardo
(Pelecanus occidentalis Linnaeus, 1766) (Figura 11) é escuro. Essa espécie ocorre nos
EUA, América Central, Caribe, Galédpagos e norte da América do Sul (ENTICOTT E
TIPLING, 1997).

Figura 11: Pelicano-pardo (Pelecanus occidentalis).

Fonte: Dan Vickers, 2020

Enquanto outros pelicanos se alimentam de peixes de agua doce, o Pelicano-pardo
ocupa ambientes marinhos e se alimenta de peixes como anchovas, menhadens e
sardinhas (SIBLEY et al., 2001), sendo a Unica espécie de pelicano que mergulha para
perseguir a presa (SCHREIBER e BURGER, 2002). Em territdrio brasileiro é encontrado
eventualmente na regido Norte, considerado um visitante ocasional (CBRO 2014,
ALMEIDA-SANTOS et al., 2015).

11 Disponivel em <https://ebird.org/species/brnpel/>. Acesso em 11 ago. 2022
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2.1.3.4. FAMILIA SCOPIDAE

A Familia Scopidae também apresenta apenas um género e uma espécie, 0
Cabeca-de-martelo (Scopus umbretta Gmelin, 1789) (Figura 12). As origens e relacdes
dessa espécie sdo incertas. Estudos morfoldgicos e moleculares do género demonstraram
que esse é “irmdo” do género Balaeniceps (MAYR, 2003; HACKETT et al., 2008). O
Cabeca-de-martelo tem ampla distribui¢do no continente africano habitando a maior parte
da Africa tropical (DEL HOYO e COLLAR, 2014). Vive préximo a rios e pantanos, onde
se alimenta de anfibios, peixes e insetos (SIBLEY et al., 2001).

Figura 12: Cabeca-de-martelo (Scopus umbretta).

Fonte: Peter W. Hills, 201912

2.1.35. FAMILIA THERESKIORNITHIDAE

A Familia Threskiornithidae (Guaras, Curicacas e Colhereiros) retiine 14 géneros
com 36 espécies, das quais uma se encontra extinta (DEL HOYO e COLLAR, 2014). Séo

2 Disponivel em <https://www.worldbirdphotos.com/photo/hamerkop-scopus-umbretta-kzn-
south-africa/>. Acesso em 11 ago. 2022
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aves de zonas aquaticas continentais, habitando regides de lagos, campos alagados,
estuérios, pantanos costeiros e lodagais de maré. Apresentam bicos distintos e plumagem
de cores marcantes. Sdo altamente gregarios, formando grandes grupos. Dividem-se em
bandos para forragear. Alimentam-se de larvas, crustaceos, pequenos peixes e anfibios,
que capturam sondando o fundo de locais alagados com os seus bicos. Podem suplementar
a sua dieta com material vegetal (SIBLEY et al., 2001). No Brasil ocorrem diversas
espécies dessa familia, como por exemplo a Curicaca (Theristicus caudatus Boddaert,
1783) (Figura 13).

Figura 13: Curicaca (Theristicus caudatus).

Fonte: Alejandro Olmos, 20093

13 Disponivel em <https://www.wikiaves.com.br/149791>. Acesso em 11 ago. 2022
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2.1.4. ORDEM SULIFORMES

A Ordem Suliformes compreende quatro familias, que tradicionalmente
pertenciam a ordem Pelecaniformes. Estudos filogenéticos de sequéncias de genes
mitocondriais e nucleares demonstraram que as familias tradicionalmente colocadas na
ordem Pelecaniformes eram parafiléticas em relagdo a ordem Ciconiiformes, ou seja,
varios descendentes da ordem Pelecaniformes possuiam ancestrais comuns a ordem
Ciconiiformes, porem ndo todos eles. I1sso gerou a necessidade de reclassificacdo das
familias, que foram alocadas em uma nova ordem (VAN TUINEN et al., 2001; ERICSON
etal., 2006; HACKETT et al., 2008). A ordem Suliformes agrupa atualmente as familias
Fregatidae, Sulidae, Phalacrocoracidae e Anhingidae (DEL HOYO e COLLAR, 2014).
As narinas externas dos suliformes sdo quase fechadas nos phalacrocoracideos e
anhingideos ou ausentes nos fregatideos e sulideos, o que demanda que esses animais
respirem de bico aberto (SCHREIBER e BURGER, 2002).

2.14.1. FAMILIA FREGATIDAE

A familia Fregatidae (Fragatas, Tesourdes) compreende aves de asas longas e
pontiagudas e cauda profundamente bifurcada. Normalmente voam alto, nunca batendo
as asas. O corpo leve e grande envergadura permite que planem mesmo em condicdes de
calmaria (SIBLEY et al., 2001). As membranas interdigitais nos pés sao reduzidas,
confinadas a porcao basal dos dedos. Possuem um bico longo e robusto, curvado como
um gancho na ponta. Sdo capazes de capturar presas da superficie do mar, durante o voo.
Sua plumagem ndo € suficientemente impermeabilizada para permitir que pousem na
agua ou mergulhem (SCHREIBER e BURGER, 2002). Também se alimentam roubando
as presas de outras aves durante o voo, beliscando a cauda ou asa da ave perseguida até
que esta solte o alimento. Este comportamento é conhecido como cleptoparasitismo
(SIBLEY etal., 2001; SCHREIBER e BURGER, 2002).

Diferentemente da maioria das aves marinhas, as fragatas apresentam dimorfismo
sexual, com variagdo na cor da plumagem entre machos e fémeas e presenca de uma bolsa
gular vermelha abaixo do bico nos machos, que se infla durante a corte reprodutiva
(SIBLEY et al., 2001).

A familia possui apenas um género com seis espécies, das quais trés estdo

presentes na costa do Brasil e se reproduzem em ilhas brasileiras: Fragata-comum
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(Fregata magnificens Mathews, 1914), Fragata-grande (Fregata minor Gmelin, 1789), e
Fragata-de-trindade (Fregata trinitatis Miranda-Ribeiro, 1919).

Embora ndo seja uma ave migratoria, a Fragata-comum (Figura 14) pode ser
observada em varios paises tropicais e subtropicais (DEL HOYO e COLLAR, 2014),
estando presente em todo o litoral brasileiro. Esta € uma ave marinha, com habitos
reprodutivos de ilhas. Sua biologia reprodutiva é amplamente conhecida e estudada
(DIAMOND, 1973). No entanto, ha poucos relatos sobre sua fauna ectoparasitaria
(ANTONELLO, 2020).

Figura 14: Fragatas-Comum (Fregata magnificens). Fémeas apresentam penas
brancas no pescoco e peito. Machos possuem plumagem totalmente negra e
apresentam bolsa gular no pescoco, vermelha e inflada durante o periodo reprodutivo.

Fonte: Gustavo Pedro de Paula, 2012

A Fragata-de-trindade era anteriormente considerada uma subespécie do
Tesourdo-pequeno (Fregata ariel Gray, 1845), mas passou a ser considerada espécie
plena (PACHECO et al., 2021), estando criticamente ameacada de extincdo (BRUNO,
2008). Restam apenas por volta de 30 individuos vivos da espécie F. trinitatis na Ilha de

14 Disponivel em <https://www.wikiaves.com.br/1639254>. Acesso em 11 ago. 2022
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Trindade (Espirito Santo — BR), unico local de ocorréncia desta espécie
(BBCNEWSBRASIL, 2019).

Fregata ariel ocorre principalmente na zona tropical do oceano Pacifico e indico.
As outras duas espécies (Fregata aquila Linnaeus, 1758, Fregata andrewsi Mathews,
1914) sédo endémicas de ilhas nos oceanos Atlantico e Pacifico, também estando
ameacadas de extin¢do (DEL HOYO e COLLAR, 2014).

2.1.4.2. FAMILIA SULIDAE

A familia Sulidae (Atobas, Gansos-patola) € composta por trés géneros e 10
espécies (DEL HOYO e COLLAR, 2014). Reune aves de bico longo, forte e afilado. O
cranio é articulado, permitindo que mais pressdo seja aplicada na ponta do bico. S&o
excelentes mergulhadoras. A velocidade de mergulho do Atoba-de-pés-azuis (Sula
nebouxii Milne-Edwards, 1882) pode chegar a 110km/h. J& no caso do Ganso-patola
(Morus bassanus Linnaeus, 1758) a profundidade do mergulho chega a mais de 20 metros
(SCHREIBER e BURGER, 2002).

Os Sulideos apresentam sacos aéreos entre sua musculatura, protegendo a ave do
impacto sofrido quando esta se choca contra a superficie do mar (SICK, 1997). Os gansos-
patola (Morus sp.) sdo aves mergulhadoras de aguas temperadas produtivas das regides
do Atlantico Norte, do sul da Africa e da Australia. J4 os atobas (Sula sp.) sdo
essencialmente tropicais, e ocorrem em todos os oceanos. Os atobas capturam presas no
V0O ou por mergulhos mais rasos do que os dos gansos-patolas (WARHEIT, 1990).

No Brasil ocorrem trés espécies, o Atoba-de-pés-vermelhos (Sula sula Linnaeus,
1766), o Atoba-pardo (Sula leucogaster Boddaert, 1783) e o Atoba-grande (Sula
dactylatra Lesson, 1831). Este ultimo é o maior em peso (1,2 — 2,3kg) e tamanho (74 —
86cm) da familia dos Sulideos (DEL HOYO e COLLAR, 2014).

O Atoba-Pardo (Figura 15) é a espécie mais comumente observada na regido
sudeste do Brasil. Possui vasta distribuicdo geogréfica, sendo encontrado em todas as
zonas intertropicais, exceto na costa oeste da América do Sul (DEL HOYO e COLLAR,
2014). Embora ndo sejam consideradas aves migratorias (FRANCES, 2009), os Atobas-
Pardos sdo amplamente errantes, passando meses no mar descansando na superficie da
agua (WELTY e BAPTISTA, 1988; SIBLEY et al., 2001).
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Figura 15: Atoba-pardo (Sula leucogaster).

o it R R

FE NS S3

Fonte: Fabio Rocha Pina, 2015
2.1.4.3. FAMILIA PHALACROCORACIDAE

A familia Phalacrocoracidae (Corvos-marinhos, Cormordes) recentemente
recebeu uma nova classificacdo que reflete a historia evolutiva dos corvos-marinhos,
tendo sido implementados sete géneros, subdividindo 40 espécies (KENNEDY e
SPENCER, 2014). Esta é uma familia de aves aquéaticas de médio porte, com corpo,
pescogo, cabega e bico alongados. Obtém suas presas por perseguicao em baixo d’agua
(ORTA, 1992). Apos a alimentacdo, frequentemente empoleiram-se ao sol com as asas
abertas para secar (SIBLEY et al., 2001). Ocorrem na costa de quase todos os continentes,
com excecdo da regifo Artica. Além das espécies totalmente marinhas, existem corvos-
marinhos que ocorrem tanto em ambientes marinhos como de &gua doce e espécies
limitadas a agua doce, podendo ser encontrados em rios e lagos (SCHREIBER e
BURGER, 2002).

No Brasil ocorre apenas uma espécie, o Bigua (Nannopterum brasilianus Gmelin,
1789) (Figura 16) (DEL HOYO e COLLAR, 2014). Esta espécie é comumente

15 Disponivel em <https://www.wikiaves.com.br/1897958&t=u&u=12050&p=6>. Acesso em 11
ago. 2022
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encontrada em rios e lagos de todo territdrio nacional, embora também ocupe ambientes
marinhos costeiros, porém com menos frequéncia (SIBLEY et al., 2001).

Figura 16: Bigua (Nannopterum brasilianus).

Fonte: Daniel Rodrigues, 201316

2.1.4.4. FAMILIA ANHINGIDAE

A familia Anhingidae (Biguatingas, Cararas, Anhingas) comporta aves aquaticas
grandes, com plumagem principalmente escura, com cauda longa, um pescogo longo e
sinuoso e um bico semelhante a uma adaga (SIBLEY et al., 2001). Na familia existe
apenas um género (Anhinga) com quatro espécies (DEL HOYO e COLLAR, 2014).

A distribuicdo das espécies é principalmente tropical, podendo também ser
encontradas em regides subtropicais e raramente em regiGes temperadas quentes (DEL
HOYO e COLLAR, 2014). Habitam locais de agua doce rasas, como lagos, rios e
pantanos. Também podem manter-se ao longo da costa em estuarios, baias e manguezais
de agua salobra ou salgada, embora com menos frequéncia. Se alimentam de peixes,
répteis, anfibios, insetos e crustaceos (SIBLEY et al., 2001).

16 Disponivel em <https://www.wikiaves.com.br/949552>. Acesso em 11 ago. 2022
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Em contato com a agua, a plumagem dos anhingideos fica saturada rapidamente.
Isso permite que a ave nade com o corpo totalmente submerso, regulando sua
flutuabilidade, deixando apenas 0 pescoco e a cabec¢a acima da 4gua. Capturam sua presa
retraindo seu pescoco em forma de “S” e entdo atirando-o para frente como uma lanca.
Também utilizam uma técnica chamada de “alimentacdo de dossel”, em que abrem as
asas debaixo d'agua para atrair peixes para a sombra que criam (SIBLEY et al., 2001).

Depois de se alimentarem, costumam empoleirar-se ao sol com as asas abertas.
Ao contrario dos bigués, as anhingas tém um isolamento térmico fraco e taxas
metabolicas bastante baixas. Assim, elas mantém suas asas abertas mesmo depois de
estarem secas, para maximizar os ganhos de energia solar (SIBLEY et al., 2001). No
Brasil ocorre apenas a espécie Biguatinga (Anhinga anhinga Linnaeus, 1766) (Figura 17),
presente em todo territorio nacional (DEL HOYO e COLLAR, 2014).

Figura 17: Biguatinga (Anhinga anhinga).

Fonte: Airton Garcia, 2010%

17 Disponivel em <https://www.wikiaves.com.br/249627>. Acesso em 11 ago. 2022
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2.1.5. ORDEM PHAENTHONTIFORMES

A Ordem Phaenthontiformes possui apenas uma familia, Phaethontidae (Rabos-
de-palha), com 1 género e 3 espécies (DEL HOYO e COLLAR, 2014). Anteriormente
pertencente aos Pelecaniformes, esta familia foi alocada em uma ordem prépria devido a
grandes divergéncias morfoldgicas entre ela e as demais familias (SCHREIBER e
BURGER, 2002).

S&o aves marinhas de distribuicdo pantropical, ou seja, ocorrem nas regifes
tropicais de todos os continentes. No Brasil ocorrem as espécies Rabo-de-palha-de-bico-
vermelho (Phaethon aethereus Linnaeus, 1758) (Figura 18) e Rabo-de-palha-de-bico-
laranja (Phaethon lepturus Daudin, 1802). A espécie Rabo-de-palha-de-cauda-vermelha
(Phaethon rubricauda Boddaert, 1783) ocorre na regido Indo-Pacifico (DEL HOYO e
COLLAR, 2014).

Figura 18: Rabo-de-palha-de-bico-vermelho (Phaethon aethereus).

Fonte: Ester Ramirez, 201318

18 Disponivel em <https://www.wikiaves.com/1135069&tm=f&t=s&s=10132&0=mp&p=1>.
Acesso em 11 ago. 2022
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Possuem narinas em fenda. Sdo mergulhadoras, se alimentando de peixes e
cefalopodes (SICK, 1997). No Brasil se alimentam principalmente de peixes-voadores
(COELHO, 1981). Apresentam caracteristicas distintas das outras aves marinhas. A
regido peitoral é bem desenvolvida, permitindo um bater de asas sustentado, enquanto a
regido pélvica é atrofiada, o que as impede de ficar em pé. Em terra se arrastam com suas
barrigas (SCHREIBER e BURGER, 2002). Suas retrizes medianas sdo extremamente
longas e delgadas do meio para a extremidade (30 a 55cm), dando-lhes uma aparéncia
diferenciada das demais aves marinhas. Durante a nidificacdo as pontas dessas retrizes
quebram (SICK, 1997).

2.1.6. ORDEM CHARADRIIFORMES

A ordem Charadriiformes retne a maior diversidade de espécies de aves marinhas
e aquaticas, além de aves terrestres de ambientes umidos (SICK, 1997). A maioria das
espécies habita regides costeiras e associadas a corpos aquaticos, mas algumas também
vivem em campos Umidos e outras podem ser encontradas em alto-mar. Muitas espécies
sd0 migratérias. A associacdo das familias de aves limicolas com aves
predominantemente marinhas (mandrides, gaivotas, garajaus, araus, etc) foi
originalmente baseada em um palato esquizognato e outras semelhancas anatémicas nos
tenddes da siringe e das pernas (BROOKE e BIRKHEAD, 1991). Essa associacao foi
apoiada pelo estudo genético de Sibley e Ahlquist (1990), que sugerem que essas
linhagens de aves limicolas e marinhas divergiram ha pelo menos 25 milhdes de anos. As
aves dessa ordem apresentam comportamentos diversos e complexos quanto a formacéao
de casais e postura dos ovos, além de grande diversidade quanto a sua forma corporal,
comprimento de perna e estilo de bico (SCHREIBER e BURGER, 2002; LOVETTE e
FITZPATRICK, 2016). A ordem Charadriiformes é dividida nas subordens Charadrii,
Scolopaci e Lari, com 19 familias e 17 subfamilias (ERICSON, 2003; PEREIRA e
BAKER, 2010; DEL HOYO e COLLAR, 2014).

2.1.6.1. SUBORDEM CHARADRII
A Subordem Charadrii apresenta oito Familias, cinco subfamilias, 22 Géneros,

102 espécies vivas e uma espécie extinta. E uma subordem de aves majoritariamente

terrestres, presentes em todos 0s continentes, tanto no interior quanto no litoral destes. A
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maioria das espécies € pernalta, habitando regiGes Umidas ou alagadas. Um exemplo de
espécie dessa subordem que ocorre no Brasil é o Quero-quero (Vanellus chilensis Molina,
1782) (DEL HOYO e COLLAR, 2014).

O Quero-quero € uma ave da familia Charadriidae, uma familia cosmopolita de
aves limicolas encontradas frequentemente nas proximidades da dgua (MELLO et al.,
2020) (Figura 19). Ocorre desde a América Central até a Terra do fogo, no extremo sul
da Argentina e € comumente encontrada em todo Brasil, exceto na regido norte em areas
de floresta amazonica. Esta ave tem como habitat principalmente campos e areas de
pastagem, onde também nidifica. Sua principal fonte de alimentacdo sdo artropodes
presentes no solo (SICK, 1997).

Figura 19: Quer-quero (Vanellus chilensis).

AL

Fonte: Ronaldo G. Lebowski, 20131°

19 Disponivel em < https://www.wikiaves.com.br/1236170&tm=f&t=s&s=10303&0=mp&p=1>.
Acesso em 11 ago. 2022
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2.1.6.2. SUBORDEM SCOLOPACI

A Subordem Scolopaci possui cinco Familias, cinco subfamilias, seis tribos, 27
Géneros, 107 espécies vivas e cinco espécies extintas. Também sdo aves terrestres
encontradas em todos os continentes em areas litoraneas ou, no interior, em locais com
colecBes de &gua. A morfologia das espécies € bastante variada, com aves de pernas
longas e outras de pernas curtas, diversos tipos de bicos e plumagem amplamente
diversificada. Um representante dessa subordem no Brasil é a Jacand (Jacana jacana
Linnaeus, 1766) (Figura 20), presente em todo o pais (DEL HOYO e COLLAR, 2014).

Figura 20: Jacand (Jacana jacana).

Fonte: Afonso Carlos Santos, 2020%°

2.1.6.3. SUBORDEM LARI

A Subordem Lari compreende seis Familias, sete subfamilias, 42 Géneros, 168
espécies vivas e uma espécie extinta. Esta é a subordem que relne as aves de ambiente
pelagico da ordem Charadriiformes, além de outras aves de habitos variados. E a

subordem mais diversa em relacdo as suas espécies. Apresenta aves exclusivamente

20 Disponivel em <https://www.wikiaves.com.br/4155152&tm=f&t=x&x=408&0=mp&o=mp>.
Acesso em 11 ago. 2022
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terrestres (Ex. Familia Turnicidae, Género Turnix), aves exclusivamente marinhas (EX.
Familia Alcidae, Género Fratercula) e aves que dominam ambos os ecossistemas (EX.
Familia Laridae, Género Larus) (DEL HOYO e COLLAR, 2014). Tanto sua morfologia

quanto habitos alimentares sdo diversificados, variando com o habitat que ocupam.

21631 FAMILIA TURNICIDAE

Turnicidae é uma familia de aves que lembram as codornas. Originalmente, 0s
Turnicideos eram classificados na ordem Gruiformes ou tinham suas espécies incluidas
na familia Phasianidae. Porém ap6s estudos moleculares (SIBLEY e AHLQUIST, 1990;
PATON et al., 2003) a familia foi realocada e hoje é universalmente aceita como
pertencente a ordem Charadriiforme (DEL HOYO e COLLAR, 2014). Sdo aves
principalmente dos continentes Africano e Asiatico, como o Toirdo-do-mato (Turnix

sylvaticus Desfontaines, 1789) (Figura 21).

Figura 21: Toirdo-do-mato (Turnix sylvaticus).

Fonte: Soumendu Das, 2018

21 Disponivel em <https://ebird.org/species/smabut2?siteLanguage=pt_PT>. Acesso em 11 ago.
2022
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2.1.63.2. FAMILIA GLAREOLIDAE

Espécies da familia Glareolidae, como o Corredor-de-trés-golas (Rhinoptilus
cinctus Heuglin, 1863) (Figura 22) por exemplo, séo aves limicolas, de porte pequeno a
médio, com pescocos e bico curtos e asas longas e pontudas. Se alimentam
majoritariamente de insetos, inclusive durante o voo (SIBLEY et al., 2001). Nao h& no

Brasil representantes dessa familia.

Figura 22: Corredor-de-trés-golas (Rhinoptilus cinctus).

Fonte: George Pagos, 2018%

22 Disponivel em <https://ebird.org/species/thbcoul/>. Acesso em 11 ago. 2022
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2.16.33. FAMILIA DROMADIDAE

A familia Dromadidae possui apenas um género e uma espécie, o Tarambola-
caranguejo (Dromas ardeola Paykull, 1805) (Figura 23). Esta espécie ocorre na costa do
oceano Indico. Se reproduz nas margens noroeste do Oceano indico, Golfo Pérsico e Mar
Vermelho (DEL HOYO e COLLAR, 2014). Poucos estudos recentes incluiram material
desta espécie (FAIN e HOUDE 2007). Anteriormente foi colocada em sua propria
superfamilia, principalmente em razdo da plumagem felpuda dos filhotes. Também ja foi
agrupado com a familia Laridae e com a familia Alcidae, devido a habitos de nidificacdo
em tocas. Hoje é considerada mais proxima da Familia Glareolidae (SIBLEY e
AHLQUIST, 1990), e trabalhos moleculares recentes suportam uma relagéo de irmés
entre essas duas familias (PEREIRA e BACKER, 2010).

Figura 23: Tarambola-caranguejo (Dromas ardeola).

Fonte: Natthaphat Chotjuckdikul, 2018%

23 Disponivel em <https://ebird.org/species/craplol>. Acesso em 11 ago. 2022
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2.1.6.34. FAMILIA LARIDAE

A Familia Laridae ¢ um grande grupo de aves aqudticas de porte pequeno a
razoavelmente grande e pés palmados. Os larideos sdo geralmente encontrados perto da
agua, e a maioria das espécies ocorre em areas costeiras. No entanto, 0s membros dessa
familia usam uma ampla gama de habitats, incluindo praias, pantanos de &gua doce,
tundra aberta, falésias, atois tropicais e mar aberto (SIBLEY et al., 2001).

Algumas espécies se adaptaram bem ao homem, especialmente as gaivotas, que
costumam frequentar campos agricolas, lagoas urbanas e lixdes (SIBLEY et al., 2001).
As estratégias alimentares das aves desta familia sdo muito variadas, algumas se
alimentando exclusivamente de peixes e pequenos crustaceos (Ex. Sterna sp.) enquanto
outras sdo onivoras, ingerindo uma ampla gama de alimentos (Larus sp.). O Talha-mar
(Rynchops niger Linnaeus, 1758) (Figura 24), por exemplo, tém um comportamento de
forrageamento Unico. Voam baixo sobre o mar enquanto submergem sua mandibula
inferior afiada e alongada na agua. Uma vez que a presa entra em contato com a
mandibula inferior, a mandibula superior se fecha e a presa é capturada. Seu método de
alimentacdo permite que eles sejam pescadores noturnos bem-sucedidos (BURGER e
GOCHFELD, 1990).
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Figura 24: Talha-mar (Rynchops niger).

Fonte: Jarbas Mattos, 20134

Outras espécies desta familia utilizam técnicas ja conhecidas, incluindo coleta da
superficie do solo ou da &gua, mergulho e captura aérea. Certas espécies, principalmente
do género Larus, tém se adaptado as cidades litoraneas e podem pedir comida a humanos
(SIBLEY et al., 2001) (Figura 25).

24 Disponivel em <https://www.wikiaves.com.br/1070338>. Acesso em 11 ago. 2022
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Figura 25: Gaivota-prateada (Larus argentatus Pontoppidan, 1763) recebendo
comida de humanos.

Fonte: Staffan Widstrand, 2020%

2.16.35. FAMILIA STERCORARIDAE

A Familia Stercoraridae é composta por aves onivoras oportunistas, se
alimentando de praticamente qualquer coisa. Também podem praticar o0
cleptoparasitismo, roubando alimento de outras aves. O Moleiro-parasitico (Stercorarius
parasiticus Linnaeus, 1758) (Figura 26), por exemplo, é uma ave marinha especializada
nessa técnica. A maior parte de seu alimento no mar é roubada de outras aves marinhas,
as quais persegue em voo forcando-as a soltar os peixes que haviam capturado, ou, a
regurgitar o alimento ja ingerido. Em terra, alimenta-se também de outras aves, ovos,
ratos, insetos e frutos (SIBLEY et al., 2001).

% Disponivel em <https://www.staffanwidstrand.se/image/I0000JYtf8KtITIE>. Acesso em 11
ago. 2022
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Figura 26: Moleiro-parasitico (Stercorarius parasiticus).

Fonte: Bruno Rennd, 2009 %6

2.1.6.3.6. FAMILIA ALCIDAE

Os alcideos (Familia Alcidae) pertencem a uma familia distinta de aves marinhas
de pequeno e médio porte, divididos em 10 géneros e 23 espécies. Possuem corpos
musculosos compactos com asas, cauda e pernas fortes. Normalmente séo vistos voando
rapidamente e perto da superficie do mar. O tamanho e a forma do bico sdo bastante
variaveis (SIBLEY et al., 2001).

O género Fratercula por exemplo, é um dos mais distintos dessa familia. As
espécies deste género, tal como o Papagaio-do-mar (Fratercula arctica Linnaeus, 1758)
(Figura 27), possuem bicos extremamente profundos, se alimentando principalmente de
peixes. Ja o género Alle, que possui apenas uma espécie, a Torda-ana (Alle alle Linnaeus,
1758) (Figura 28), apresenta um bico curto de base larga e se alimenta majoritariamente
de pléncton (SIBLEY et al., 2001).

% Disponivel em <https://www.wikiaves.com.br/82890>. Acesso em 11 ago. 2022
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Figura 27: Papagaio-do-mar (Fratercula arctica).

Fonte: Daan van Seuren, 2019 %7

Figura 28: Torda-and (Alle alle).

Fonte: Christoph Moning, 20152

27 Disponivel em <https://observation.org/species/304/>. Acesso em 11 ago. 2022
28 Disponivel em <https://birdsoftheworld.org/bow/species/doveki/cur/introduction>. Acesso em
11 ago. 2022
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Os alcideos estéo distribuidas em todo 0 mundo, nos oceanos temperados e articos
do hemisfério norte. Sdo aves exclusivamente marinhas, indo a terra apenas para se
reproduzir, geralmente fazendo coldnias em ilhas isoladas e falésias costeiras (SIBLEY
etal., 2001).

2.2. ECTOPARASITOS

Os parasitos estdo amplamente presentes e tem grande influéncia na vida e
biologia de animais de vida livre. Apesar da crescente expansao da literatura sobre aves
marinhas e seus parasitos, ainda é pequeno o conhecimento sobre como a interacdo com
estes organismos afeta a salde, o sucesso reprodutivo e, principalmente, a viabilidade e
evolucdo das populacdes destes animais (KHAN et al., 2019).

A maioria das aves marinhas apresenta uma forte fidelidade a seus sitios
reprodutivos, voltando ao mesmo local a cada estacdo reprodutiva, uma caracteristica que
pode favorecer a especializacdo parasitéria e a especificidade de hospedeiro (BROOKE,
2004; McCOY et al., 2013). Algumas aves marinhas sao migratorias de longas distancias
e frequentemente se reproduzem em coldnias mistas, 0 que poderia promover a dispersdo
e a troca de parasitos entre as diferentes espécies hospedeiras (STEFAN et al., 2018).

as aves sdo acometidas por grande nimero de artropodes parasitos, como acaros
plumicolas (Acari: Acaridida), carrapatos (Acari: Ixodida), pulgas (Insecta:
Siphonaptera) e piolhos mastigadores (Insecta: Phthiraptera) (SILVA, 2009), além de
alguns insetos que podem ter parte de seu ciclo parasitando as aves, como as moscas da
familia Hippoboscidae (CLAYTON e WALTHER, 1997).

Os ectoparasitos podem exercer pressao de selecdo sobre seus hospedeiros por
meio de efeitos na sobrevivéncia, no sucesso reprodutivo e na salde da plumagem
(SCHREIBER e BURGER, 2002). Além de seu potencial patogénico, tém conhecida
importancia como possiveis vetores de outros agentes microbianos e parasitarios para
seus hospedeiros, como hemoparasitos, helmintos intestinais, bactérias, fungos ou virus
causadores de doencas (BOWMAN et al., 2010).

Os ectoparasitos estdo especialmente presentes na vida das aves durante o periodo
reprodutivo destas. A fauna de animais invertebrados encontrados nos ninhos é rica e
diversa (HICKS, 1959; 1962; 1971; TURIENZO e Di IORIO, 2007) e pode ter
implicacdes para a salde das aves reprodutoras, ja que espécies parasitas costumam ter
um efeito deletério sobre seu hospedeiro. (MERINO e POTTI, 1996).
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2.2.1. PIOLHOS MASTIGADORES

Dentre todos os ectoparasitos conhecidos, os piolhos s&o 0os mais hospedeiro-
especificos, ou seja, estdo comumente associados a uma espécie ou a um grupo limitado
de hospedeiros (SMITH, 2001), independente da regido geografica que este ocupa. I1sso
torna 0 mapeamento de sua distribuicdo global mais desafiador (CLAY e MOREBY,
1967). Sdo parasitos que passam toda sua vida sobre seu hospedeiro, embora possam
eventualmente ser encontrados no ambiente, como por exemplo nos ninhos das aves
durante o periodo reprodutivo (KHAN et al., 2019).

Os piolhos séo subdivididos em quatro subordens: uma de piolhos hematéfagos
(Phthiraptera: Anoplura), encontrados apenas em mamiferos e, outras trés, de piolhos
mastigadores (Phthiraptera: Amblycera, Ischnocera, Rhynchophthirina), encontrados
tanto em mamiferos quanto em aves. A maioria das espécies de Amblycera e Ischnocera
é parasita de aves (ASH, 1960). No entanto, aproximadamente 12% das espécies descritas
nestas duas subordens, assim como as trés espécies da subordem Rhynchophthirina,
parasitam mamiferos (JOHNSON e CLAYTON, 2003).

Os piolhos mastigadores sdo os maiores representantes da Classe Insecta no
ecossistema marinho, com mais de 1.600 espécies e subespécies registradas apenas em
aves marinhas (PRICE et al., 2003). Novas espécies de piolhos mastigadores séo
continuamente notificadas, bem como espécies ja anteriormente conhecidas, porém em
novos ambientes ou em diferentes hospedeiros (PRICE et al., 2003; PALMA, 2012; AL-
AHMED et al., 2014; ADLY et al., 2021).

Apesar de os piolhos mastigadores serem conhecidamente hospedeiro-
especificos, como por exemplo, a Eidmanniella nancyae Ryan & Price, 1969 que infesta
apenas o Corvo-marinho-ardbico (Phalacrocorax nigrogularis Ogilvie-Grant e Forbes,
1899) (RYAN e PRICE, 1969), existem espécies extremamente disseminadas, como € o
caso da Saemundssonia (Saemundssonia) lari Fabricius 1780, que infesta quase todas as
espécies de gaivotas do mundo (AL-AHMED et al., 2014). O Género Colpocephalum
Nitzsch, 1818 também merece destaque, sendo encontrado em 11 ordens distantes de aves
hospedeiras. Este género muitas vezes ¢ chamado de “Complexo Colpocephalum”, ja que
sua classificacdo taxonémica tem limites pouco definidos. Assim, este género acabou se
tornando um “depoésito” de espécies (CATANACH et al., 2017)

Os piolhos mastigadores alimentam-se de pelos e penas ou restos de pele e outros

debris. Nas aves os piolhos podem se alimentar de penas em crescimento, prejudicando
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sua formacdo e resultando em penas falhadas e quebradicas (IMMS et al., 1977).
Normalmente uma populacdo controlada de piolhos em aves de vida livre ndo é um
problema para sua plumagem. Porém, quando essa populacdo esta em desequilibrio com
0 hospedeiro pode gerar consequéncias negativas a este (CLAYTON e TOMPKINS,
1994).

As populagbes de piolhos s&o normalmente controladas pela atividade de
autolimpeza de seus hospedeiros ja que o sistema imune destes exerce pouca ou nenhuma
influéncia sobre estes parasitos (ROZSA, 1993). No entanto, os piolhos apresentam
variacdes morfoldgicas pronunciadas, sugerindo uma forte selecéo sobre estes em relagédo
a suas estratégias de escape (JOHNSON et al., 2012).

O corpo dos piolhos é achatado dorso-ventralmente, uma adaptacdo que 0s
permite se manterem em planos e se aderir melhor contra as penas, aumentando suas
chances de sobrevivéncia. No entanto, as estratégias dos piolhos para fuga da predacgéo
vao muito além disso (PRICE et al., 2003).

Piolhos mastigadores em geral podem ser classificados em quatro grupos de
acordo com 0s mecanismos de escape utilizados, correspondente as regides do corpo de
seu hospedeiro: piolhos de asas, piolhos de corpo, piolhos de cabeca e generalistas
(JOHNSON et al., 2012) (Figura 29).



Figura 29: Formas corporais de piolhos de aves, especialistas em microhabitat. Grupo hospedeiro e microhabitat estdo indicados.
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2Johnson, K. P.; Shreve, S. M.; Smith, V. S. Repeated adaptive divergence of microhabitat specialization in avian feather lice. BMC Biology, 10, 52, 2012.
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Os piolhos de asas tém um corpo longo e delgado e sdo capazes de se inserir entre
as barbas das penas primarias das asas (CLAYTON et al., 2003), sendo seu tamanho
fortemente correlacionado com o0 espaco entre essas barbas. Suas patas normalmente séo
curtas, o que limita a agilidade destes (JOHNSON et al., 2005).

Os piolhos de corpo, normalmente mais ageis, apresentam um corpo pequeno e
arredondado. Como estratégia de escape se enterram em por¢des mais profundas das
penas corporais ou escorregam lateralmente entre as penas para se esconderem
(CLAYTON, 1991).

Ja os piolhos de cabeca tém uma estratégia simples de escape: se manter na cabeca
do hospedeiro onde este ndo é capaz de alcancar com o bico. Essas espécies em geral
apresentam um corpo arredondado e uma cabega com margem triangular. Sua cabeca
possui um sulco rostral que os permite inserir uma barba de pena, segurando-a com suas
mandibulas (CLAY, 1951). Esta é uma caracteristica importante, que os permite se
manterem firmes e ndo serem removidos pelas patas de seu hospedeiro ao se cocar, 0 que
é a principal defesa das aves contra esses piolhos (CLAYTON, 1991; CLAYTON et al.,
2010).

Os piolhos generalistas podem ser encontrados por todo o corpo do hospedeiro.
Apresentam um corpo com formato intermediario e cabega tipicamente arredondada.
Normalmente escapam da predacdo de seu hospedeiro correndo pelas penas (CLAY,
1949).

Apesar das definicdes dadas aos piolhos de acordo com seu micro-habitat de
preferéncia, existe alguma elasticidade em seu comportamento. Assim, estes podem ser
encontrados em outras partes do corpo do hospedeiro (BUSH, 2009). As estratégias de
fuga dos piolhos sdo diversas, uma vez que estes evoluiram para se adaptar ao
microambiente que o corpo de seu hospedeiro proporciona (PRICE et al., 2003).

Além dos desafios que os piolhos enfrentam para escapar da predacdo de seu
hospedeiro, as aves marinhas impdem ainda outra adversidade a ser superada por estes
artropodes. Com algumas excegdes, a grande maioria das aves pelagicas obtém seu
alimento mergulhando para cagar peixes, crustdceos e outros organismos marinhos. A
adaptacdo da plumagem dessas aves para o mergulho apresenta grandes variagoes entre
as espécies (PRICE et al., 2003).

Aves mergulhadoras costumam apresentar uma fina camada de ar na sua
plumagem embaixo d’agua, chamada de “plastrao”, que diminui a chance de a ave ficar

encharcada apds um mergulho (CHENG, 1976; SRINIVASAN et al., 2014). Essa camada
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de ar, no entanto, € variavel entre as especies. Aves do Género Nannopterum, por
exemplo, apresentam a estrutura de suas penas diferente da maioria das outras aves
mergulhadoras, conferindo uma camada muito fina de ar sobre suas penas, o que faz com
que seu desempenho de caca submersa seja excelente, porém, sua camada mais externa
de penas fica molhada a cada mergulho (GREMILLET et al., 2005). A umidade e
temperatura dentro da plumagem de aves aquéaticas podem ser influenciadas pela agua
que as rodeia quando mergulham, afetando a presséo parasitéria e a riqueza de espécies
(MOYER et al., 2002; FELSO e ROZSA, 2007).

Alguns aspectos da socializacdo de aves, como por exemplo, a reproducdo em
coldnias e até mesmo a atividade de limpeza entre individuos podem ser fatores de
potencial transferéncia e aumento da quantidade de piolhos (DUBININ, 1947,
BLAGOVESHCHENSKY, 1959), e consequentemente, aumento da pressdo seletiva
sobre sua populacdo (MOOERS e M@LLER, 1996).

A presenca de uma maior carga de piolhos encontrada nas aves marinhas também
pode ter influéncia de outros fatores. Alguns estudos apontam para uma correlagdo
positiva entre o tamanho corporal do hospedeiro e uma maior carga parasitaria
(ROTSCHILD e CLAY, 1952; MARSHALL, 1981; ROSZA, 1997) devido a trés
aspectos: 1) Espaco fisico maior a ser ocupado pelos piolhos; 2) Maior quantidade de
micro-habitat no corpo do hospedeiro que podem ser utilizados pelos piolhos para fugir
da predacdo; 3) Tamanho maior nas aves, em geral, significa um animal de maior
longevidade (GILL, 1990), o que permite que os piolhos tenham mais tempo para serem
transferidos de um hospedeiro a outro, perpetuando sua linhagem (ROSZA, 1997).

Apesar de os piolhos serem normalmente parasitos de superficie, existem espécies
que vao além deste conceito. Estudos em Pelicanos-brancos-americanos (Pelecanus
erythrorhynchos Gmelin, 1789) mostraram que a presenca do piolho da espécie
Piagetiella peralis Leidy, 1878 levava a lesdes orais graves, principalmente nas aves
juvenis (SAMUEL et al.,, 1982). O piolho, além de parasitar a epiderme de seu
hospedeiro, é capaz de se instalar na bolsa da cavidade oral destes animais e ali
permanecer se alimentando, podendo causar lesbes na mucosa facilitando infecgOes
secundarias (Figura 30). Wobeser et al., (1974) reportaram estomatite ulcerativa
hemorragica causada por essa especie de piolho em pelicanos de uma col6nia em
Saskatchewan, no Canadd, em que alguns animais morreram devido a infeccbes

bacterianas secundarias. Os autores afirmaram que a infestacao por P. peralis pode causar
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uma perda de sangue significativa, constituindo assim uma doenca séria para jovens

pelicanos.

Figura 30: Pelicano-branco-americano (Pelecanus erythrorhynchos) com lesdes
ulcerativas na mucosa do palato e bolsa gular, causadas pelo piolho Piagetiella peralis.

Fonte: Jason M. Hogle, 2009%°

Os piolhos mastigadores, embora muitas vezes passem despercebidos sem causar
grandes prejuizos a seus hospedeiros (CLAYTON e TOMPKINS, 1994), sdo capazes de
influenciar diversos aspectos da historia de vida das aves, como escolha de parceiro
sexual (CLAYTON, 1990), taxa metabolica (BOOTH et al., 1993) e sobrevivéncia
(BROWN et al., 1995). Estes parasitos podem afetar as penas e pele de seus hospedeiros,
causando danos a plumagem, dermatite, prurido excessivo, irritacdo e condicdo geral
prejudicada, podendo influenciar na saude e imunidade da ave, levando alguns individuos
amorte (CLAYTON et al., 2008).

%Disponivel em  <http://xenogere.com/2009/09/20/youll-never-ignore-a-sore-throat-again/>
Acesso em 26 ago. 2022.
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2.2.2. ACAROS PLUMICOLAS

Os 4caros sdo aracnideos de pequenas dimensdes onde uma restrita fracéo evoluiu
para parasitar animais. A abundancia de acaros nas aves pode ser afetada por diversos
fatores como temperatura, iluminacdo, umidade e condicdo corporal do hospedeiro
(PROCTOR, 2003).

Dentre a grande variedade de &caros que parasitam aves, os &caros plumicolas
(Acari: Astigmata: Analgoidea e Pterolichoidea) sdo os mais abundantes e diversos
(PROCTOR, 2003), tendo sido reportados em todas as ordens de aves, com excecao dos
Rheiformes (MIRONOV e PROCTOR, 2008).

S4o parasitos obrigatérios, sendo transferidos de um hospedeiro a outro atraves de
contato direto entre os animais. Ao contrario dos piolhos mastigadores que podem
eventualmente ser transmitidos a outros hospedeiros através de hipoboscideos
(THOMPSON, 1934), os acaros dificilmente sofrem esta transmissdo indireta
(PROCTOR e JONES, 2004).

Os acaros plumicolas sdo provavelmente os parasitos de menor impacto na vida
de seus hospedeiros. Alguns estudos sugerem que na verdade sejam comensais (BROWN
et al., 2006; GALVAN et al., 2012), se alimentando principalmente do 6leo produzido
pela glandula uropigiana das aves e de debris como gréos de pdlen e esporos de fungos
(DUBININ, 1951; BLANCO et al., 2001; GALVAN et al., 2008). Também foram
observadas algumas espécies ocasionalmente se alimentando de fragmentos de penas e
restos de pele (PROCTOR, 2003). Além disso, ja foi sugerida uma possivel alimentagdo
de sangue baseada em anélises de assinaturas isotdpicas de algumas espécies de &caros
plumicolas, embora essa hipotese ainda precise de maior investigacdo (STEFAN et al.,
2015).

Os acaros plumicolas apresentam uma clara preferéncia de habitat. Existem acaros
apenas de penas das asas, outros de penas ventrais, penas dorsais, plumas, e ainda, aqueles
que habitam o calamo (porg¢do da pena inserida na pele da ave). A preferéncia pelo micro-
habitat é influenciada por diversos fatores, como: competicdo entre diferentes espécies de
acaros, carga parasitaria, turbuléncia causada pelo ar durante o voo das aves, fric¢do de
penas e comportamento de limpeza de penas das aves. Estes fatores também tém
influéncia na morfologia especializada que os acaros apresentam, como espinhos para se

fixar nas asas, travas nas articulagbes para ndo cair em momentos de turbuléncia, e
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mesmo, patas bem assimétricas, comuns naqueles que vivem em aves aquaticas
(STEFAN et al., 2015).

O acaro Michaelia sp. Trouessart, 1884 (Figura 31) por exemplo, encontrado no
Bigua (Nannopterum brasilianus), apresenta 0 membro dianteiro de um lado maior que o
do outro. Acredita-se que isto facilite o caro se agarrar as penas devido ao modo de vida

voador e nadador da ave hospedeira (HERNANDES, et al., 2016).

Figura 31: Visdo ventral do acaro Michaelia sp. parasito de Bigua (Nannopterum
brasilianus).

100 pm

Fonte: Fabio Hernandes, 20163

Embora ja existam registros de aves marinhas das ordens Procellariiformes,
Pelecaniformes e Charadriiformes parasitadas por acaros, o real efeito destes parasitos
em aves marinhas de vida livre é amplamente desconhecido, sendo um campo ainda a ser
explorado por pesquisadores (PROCTOR, 2003; STEPHAN et al., 2015).

3L Disponivel em  <https://www.biota.org.br/biodiversidade-que-vale-a-pena-os-acaros-
plumicolas/>. Acesso em 23 ago. 2022



67

2.2.3. CARRAPATOS

Os carrapatos sdo parasitos de grande importancia para a conservagado de especies
e mapeamento de doencas, pois sdo capazes de transmitir uma ampla gama de agentes
infecciosos para os hospedeiros, mais do que qualquer outro grupo de artropode
(JONGEJAN e UILENBERG, 2004).

Os carrapatos podem ser divididos em duas categorias: carrapatos “duros”
(Familia Ixodidac) e carrapatos “moles” (Familia Argasidae). Ambos 0s grupos
dependem do sangue de seu hospedeiro para seu desenvolvimento. Porém, enquanto os
carrapatos duros realizam um Unico longo repasto sanguineo a cada estagio de vida (larva,
ninfa, adulto), os carrapatos moles podem fazer diversas pequenas refei¢cdes durante seus
estagios de ninfa e adulto. O tempo de duracdo do repasto sanguineo é um fator
determinante para a transmissdo de doencas aos hospedeiros (DANTAS-TORRES et al.,
2012).

No caso das aves marinhas, os carrapatos interagem com seus hospedeiros durante
0s periodos de reproducdo dessas aves (FEARE e GILL, 1997). No Arquipélago de
Abrolhos na Bahia por exemplo, ja foram encontrados 146 individuos de uma mesma
espécie de carrapato em um Unico ninho de Atoba-Pardo (Sula leucogaster) (COELHO,
1981). Enquanto seus hospedeiros estdo chocando ou criando os filhotes, os carrapatos
fazem o repasto sanguineo. Apds o ingurgitamento deixam seus hospedeiros para
realizarem as mudas ou, no caso de fémeas adultas, para realizar a oviposi¢do (DUFFY
1991, SAMISH e REHACEK, 1999).

Esses artropodes sdo capazes de sobreviver até um ano sem alimentacao,
esperando o hospedeiro retornar para a préxima temporada de reproducdo. No entanto,
em locais com uma alta diversidade de espécies de aves marinhas ou onde a reproducéo
das aves ocorre durante todo o ano, os carrapatos podem permanecer ativos (RAMOS et
al., 2001).

Hoje sdo conhecidas 17 espécies de carrapatos duros e 12 espécies de carrapatos
moles parasitando aves marinhas. Dos carrapatos duros, 16 espécies pertencem ao Género
Ixodes, sendo a espécie Ixodes uriae White, 1852 a com maior distribui¢do e mais relatada
(OLSEN et al., 1993; McCOY et al., 2003; COULSON et al., 2009a; 2009b; MUNOZ-
LEAL e GONZALEZ-ACUNA, 2015). J4 os carrapatos moles descritos pertencem a dois

géneros: Argas Latreille, 1795 e Ornithodoros (Carios) Koch e tendem a ser encontrados
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apenas em regides tropicais e sub-tropicais (FEARE, 1976; DUFFY, 1983; DIETRICH
etal., 2011).

Muitos estudos sobre aves marinhas e carrapatos tém focado na prevaléncia de
patdgenos humanos nos carrapatos, com poucos estudos discutindo a circulacdo destes
agentes nas préprias aves marinhas (MAIN etal., 1976; GYLFE et al., 1999). Além disso,
como a maioria dos estudos procura pesquisar agentes patogénicos ja conhecidos, a
possivel presenca e diversidade de outros microorganismos transmitidos por carrapatos

permanecem desconhecidas e precisam ser investigadas (KHAN et al., 2019).

2.24. PULGAS

As pulgas (Insecta: Siphonaptera) sdo pequenos insetos apteros, parasitos
hematofagos de mamiferos e aves apenas em sua fase adulta. Em baixas temperaturas as
pulgas adultas podem resistir por longos periodos sem alimento (TROLLE e JENSEN,
2001).

O parasitismo por pulgas ja foi registrado em aves marinhas das ordens
Procellariiformes, Sphenisciformes, Charadriiformes e Suliformes (CHOE e KIM, 1987;
ALONSO e GARRIDO, 2009; KRISTJANSSON et al., 2016). E provavel que este
parasitismo ocorra na maioria das espécies de aves marinhas e sua presenca e abundancia
estd intimamente relacionada com as condi¢des do ambiente nas coldnias reprodutivas
das aves (GOMES-DIAZ e GONZALES-SOLIS, 2010).

Existem algumas espécies de pulgas bem adaptadas ao parasitismo em aves
marinhas. A espécie Ornithopsylla laetitiae Rothschild, 1908, por exemplo, vive nos
buracos cavados em terreno arenoso pelo Bobo-pequeno (Puffinus puffinus Briinnich,
1764) nas ilhas onde nidificam. Essa pulga se mantém no local e renova sua populacgéo a
cada estacdo reprodutiva, quando os P. puffinus voltam ao mesmo ninho para colocar
ovos e criar seus filhotes. A mesma pulga também ja foi identificada em ninhos de
Painhos-de-cauda-quadrada (Hydrobates pelagicus Linnaeus, 1758), uma ave marinha
europeia que faz seus ninhos em fendas e buracos de ilhas rochosas (TROLLE e JENSEN,
2001).

O Género Ceratophyllus Curtis, 1831 é um dos mais recorrentes nos registros de
pulgas parasitando aves marinhas, sendo a especie Ceratophyllus vagabundus insularis
Rothschild, 1906 a mais frequente. Esta espécie, parasita uma ampla gama de hospedeiros

como a Gaivota-prateada (Larus argentatus Pontoppidan, 1763), o Corvo-marinho-de-
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crista (Gulosus aristotelis Linnaeus, 1761), o Corvo-marinho-de-faces-brancas
(Phalacrocorax carbo Linnaeus, 1758)), a Gaivota-tridactila (Rissa tridactyla Linnaeus,
1758), a Gaivota-hiperborea (Larus hyperboreus Gunnerus, 1767), dentre outras aves
marinhas (HICKS, 1959; TROLLE e JENSEN, 2001). Essa mesma espécie ja foi
registrada até mesmo em aves nao marinhas como na Gralha-de-nuca-cinzenta (Corvus
monedula Linnaeus, 1758) (TROLLE e JENSEN, 2001).

O Género Ceratophyllus é diverso e apresenta algumas espécies peculiares, como
a Ceratophyllus (Emmareus) fionnus Usher, 1968. Diferentemente de outras pulgas, esta
espécie é hospedeiro-especifica, parasitando apenas o Bobo-pequeno (Puffinus puffinus)
e sendo encontrada apenas na Ilha de Rum, uma pequena ilha na costa oeste da Escdcia
(WHITAKER, 2007; BROOKE, 2013). Esta espécie de pulga é tdo especifica e sua
populacdo tdo pequena que é considerada vulneravel a extin¢do, de acordo com 0s
critérios da IUCN (KWARK et al., 2019).

Uma outra espécie de pulga incomum € a Glaciopsyllus antarcticus Smit e
Dunnet, 1962. Esta espécie parasita algumas aves marinhas do Artico como o Pardelo-
prateado (Fulmarus glacialoides Smith, 1840) e o Petrel-das-neves (Pagodroma nivea
Forster, 1777) (MURRAY et al., 1967, WHITEHEAD et al., 1991). Essa pulga é
encontrada nos ninhos de seus hospedeiros e resistem muito bem a baixas temperaturas,
podendo estar ativas mesmo em temperaturas atmosféricas abaixo de 0°C (MURRAY et
al., 1967). Steele e colaboradores (1997) afirmaram ainda ter recuperado uma pulga
adulta viva de um material de ninho previamente congelado a -20°C por 4 meses,
indicando que esta espécie tem capacidades fisioldgicas incomuns e sdo necessarias mais
pesquisas sobre as estratégias de sobrevivéncia ao inverno deste artropode. A volta dos
hospedeiros ao mesmo local de nidificacdo ano apos ano € essencial para a sobrevivéncia
desta pulga, que tem de 3 a 4 meses, periodo em que seu hospedeiro permanece incubando
0S ovos e criando sua prole, para conseguir se multiplicar, produzindo descendentes
suficientes para sobreviverem ao inverno (MURRAY et al., 1967).

Apesar de serem pouco estudadas na relacdo com as aves marinhas, as pulgas
podem ser vetores mecanicos do Avipoxvirus, além de também poderem atuar como
vetores de outros microorganismos e parasitos causadores de doencas (BITAM et al.,
2010; KANE et al., 2012).

N&o ha muitos estudos, até 0 momento, que evidenciem os efeitos do parasitismo
em si por pulgas nas aves marinhas. Ja em aves aquaticas € possivel citar o trabalho de

Kristjansson e colaboradores (2016), que examinaram a presenca da pulga Ceratophyllus
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garei Rothschild, 1902 em coldnias de Eider-edreddo (Somateria mollissima Linnaeus,
1758), um pato da ordem Anseriforme amplamente distribuido no hemisfério norte,
presente tanto na costa da Eurasia quanto da América do Norte. Neste trabalho os autores
mencionaram uma relacdo positiva entre a idade dos ninhos e o nimero de pulgas
encontradas nestes e, relataram que o hiper-parasitismo pelas pulgas levou os adultos a
irritacdo, resultando em uma incubacdo de ovos bastante agitada. A observagdo de
manchas de sangue sobre os ovos também foi positivamente correlacionada com as

infestacdes pelas pulgas, sugerindo uma perda sanguinea significativa.

2.25.HIPOBOSCIDEOS

A familia Hippoboscidae Samouelle, 1819 é uma familia de moscas (Insecta:
Diptera) constituida por espécies hematdfagas parasitas obrigatorias de diversas espécies
de mamiferos e aves (HARBISON et al., 2009; HARBISON e CLAYTON, 2011). Os
membros desta familia compreendem espécies aladas, com boa ou mediana capacidade
de voo e, espécies com asas vestigiais ou ausentes (HUTSON, 1984).

Diversas espécies de animais sofrem espoliacdo sanguinea pelos hipoboscideos.
Estas moscas podem se alimentar em seu hospedeiro varias vezes durante o dia e,
dependendo do numero de parasitos, este hospedeiro pode ter sua salde
significativamente prejudicada, podendo apresentar anemia (JONES, 1985) ou, no caso
de filhotes, retardo em seu desenvolvimento (BISHOPP, 1929).

Além de efeitos diretos sobre o hospedeiro, estes dipteros também séo vetores de
agentes infecciosos (protozoarios, helmintos, bactérias e possivelmente virus). Sdo
responsaveis pela transmissdo de alguns tripanossomatideos para mamiferos (BAKER,
1967; OYIEKE e REID, 2003) e é provavel que também transmitam tripanossomas
aviarios (KUCERA, 1983). Além disso, as moscas da familia Hippoboscidae sdo os
unicos vetores conhecidos do hemosporideo Haemoproteus Kruse, 1890 (LEVIN et al.,
2011). Sabe-se que, uma vez infectadas por hemosporideos, aves podem permanecer
infectadas por muitos anos ou por toda a vida (GARNHAM, 1966; VALKIUNAS, 2005).

Os hipoboscideos também podem ser uma importante fonte de transmissdo de
ectoparasitos de um hospedeiro a outro, pois podem transporta-los em seu abdémen
quando realizam o repasto sanguineo. Os piolhos sdo 0s ectoparasitos que normalmente
se aproveitam deste transporte (Figura 32), ja tendo sido observados até sete espécimes
de piolho agarrados ao abdémen de um hipoboscideo (HATHAWAY,1943).
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Figura 32: Mosca Hippoboscidae com piolhos fixados em seu abdomem.

Fonte: Valerie Levesque-Beaudin, 202232,

Embora a maioria dos hipoboscideos seja capaz de voar e passar de um hospedeiro
a outro, ainda pouco se sabe sobre sua capacidade de dispersdo. E admissivel que o
movimento das aves marinhas hospedeiras seja o0 grande responsavel pela dispersdo
destas moscas entre ilhas (LEVIN e PARKER, 2013).

%2Disponivel em
<https://twitter.com/Val_LevesqueB/status/1487113195827437569?s=20&t=iAJJI5StA4AKIFZANUEV2ae
A>. Acesso em 11 ago. 2022
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OBJETIVOS

3.1. OBJETIVO GERAL

Analisar a ocorréncia e diversidade de piolhos parasitos de aves oriundas de institutos

de reabilitacdo de animais marinhos no litoral sudeste do Brasil.

3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Identificar por métodos morfolégicos e moleculares as espécies de piolhos
encontrados nas aves marinhas da regido sudeste do Brasil.

Avaliar, a abundancia de piolhos nas aves vivas e diversidade de infestacdo nas
diversas espécies de aves marinhas recebidas pelo Instituto de Pesquisas Cananéia
(IPeC), Instituto Argonauta Para Conservacdo Costeira e Marinha (Instituto
Argonauta) e Instituto de Consultoria Ambiental — Servigos em Meio Ambiente
(CTA).
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4. MATERIAL E METODOS

Este estudo foi aprovado pelo Sistema de Autorizagdo e Informagdo em
Biodiversidade (Sisbio) por meio de autorizacdo para atividades com finalidade
cientifica, nUmero 63356-1, codigo de autenticagdo 11556589 (Anexo 1) e pela Comisséo
de Etica no Uso de Animais (CEUA) da Universidade Federal Fluminense sob o n°
9454060618 (Anexo 2). Foram avaliadas amostras parasitarias de aves, tanto vivas quanto
mortas, oriundas de trés centros de reabilitacdo de animais marinhos no periodo de julho
de 2018 a dezembro de 2020.

41. LOCAIS DE COLETA

No litoral sul de Sdo Paulo, no municipio de Cananéia, esta localizado o Instituto
de Pesquisas Cananéia (IPeC) (Figura 33). A instituicdo atua na area de educacao
ambiental e pesquisa cientifica sobre historia natural e conservacdo da vida selvagem,
com objetivo de produzir conhecimento sobre a biodiversidade e propor acdes de

conservacao, por meio de pesquisas e embasamento cientifico (IPEC, 2012).

Figura 33: Instituto de Pesquisas Cananéia (IPeC), localizado em Cananéia, Sao
Paulo.

Fonte: Site do Instituto de Pesquisas Cananéia, s/d*

3Disponivel em <https://ipecpesquisas.org.br/galeria/> Acesso em 11 Jul. 2021.
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Ja em Ubatuba, litoral norte de Sdo Paulo, estd o Instituto Argonauta para
Conservacdo Costeira e Marinha, que apoia e desenvolve projetos de pesquisa, resgate e
reabilitacdo da fauna marinha, dentre outras atividades (Figura 34). O Instituto
Argonauta, em parceria com o Aquario de Ubatuba, também realiza projetos de educacgéo
ambiental com objetivo de conscientizacdo das pessoas para a conservacao dos oceanos
(ARGONAUTA, 2019).

Figura 34: Instituto Argonauta Para Conservagdo Costeira e Marinha, localizado em
Ubatuba, Séo Paulo. Pinguins-de-Magalhaes em reabilitacdo no Centro de Reabilitacdo
e Despetrolizacdo (CRD).

Fonte: Site do Instituto Argonauta Para Conservagdo Costeira e Marinha, 20203

Por fim, em Araruama, no Rio de Janeiro, a época de coleta de amostras existia o
Instituto de Consultoria Ambiental — Servicos em Meio Ambiente (CTA — Meio
Ambiente), uma instituicdo de consultoria ambiental sediada em Vitoéria-ES, com bases

em diversos municipios do Espirito Santo e do Rio de Janeiro.

3Disponivel em <https://institutoargonauta.org/pinguins-de-magalhaes-reabilitados-no-instituto-
argonauta-sao-devolvidos-em-alto-mar/> Acesso em 11 Jul. 2021.
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O CTA realizava servicos e projetos para empreendimentos nacionais e
multinacionais nas areas de mineracdo, siderurgia, setor elétrico, terminais maritimos,
petréleo e gas e logistica em todas as regides do pais. Dentre outros servi¢os, o CTA
apresentava acao em fauna marinha incluindo monitoramento, resgate e atendimento
veterinario (CTA, 2020) (Figura 35). A empresa foi em 2022 adquirida pela Ambipar,
multinacional brasileira do ramo de gestdo ambiental (AMBIPAR, 2022).

Figura 35: Instituto de Consultoria Ambiental — Servigos em Meio Ambiente, Base
de Araruama no Rio de Janeiro.

|
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Fonte: Site do CTA-Meio Ambiente, 20193°

Todas essas instituicbes fazem parte do Projeto de Monitoramento de Praias
(PMP), criado pela Petrobras com o objetivo de avaliar a interferéncia das atividades de
producdo e escoamento de petroleo sobre as aves, quel6nios e mamiferos marinhos,
através do monitoramento das praias e do atendimento veterinario a animais vivos e

recolhimento de animais mortos. Este monitoramento é feito diariamente, no mesmo

Disponivel em <https://www.cta-es.com.br/> Acesso em 11 Jul. 2021.
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horario, inclusive em fins de semana e feriados (COMUNICACAO BACIA DE
SANTOS, 2018).

As trés Instituicdes fazem o recolhimento de animais marinhos debilitados ou
carcacas encontradas nas praias e arredores (Figura 36), levando-os para seus respectivos
centros de triagem de animais marinhos, onde estes recebem atendimento veterinario
apropriado com objetivo de posterior reintroducéo a natureza. As carcagas encontradas

séo necropsiadas, em busca da causa mortis do animal (IPEC, 2012).

Figura 36: Carcaca de Spheniscus magellanicus encontrada no litoral de Ilha
Comprida — SP, recolhida pelo Instituto de Pesquisas Cananéia (IPeC) para posterior
necropsia.
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Fonte: Arquivo pessoal, 2018.

4.2. ANIMAIS ESTUDADQOS

Exemplares de aves marinhas, vivas e mortas, que chegaram as trés instituicdes
mencionadas, dentro do periodo de julho de 2018 a dezembro de 2020, foram utilizados
para a coleta de ectoparasitos, sempre que o estado de salde das aves ndo fosse

prejudicado pelos procedimentos de coleta.
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Foram recebidas amostras de parasitos de aves Charadriiformes, Pelecaniformes,
Procellariiformes, Sphenisciformes e Suliformes, dentre as quais algumas espécies sdo
classificadas como “quase ameagadas” ou “vulneraveis” a extingdo, com suas populacgdes
em declinio (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2022).

As aves mais abundantes foram da Ordem Sphenisciformes, especificamente do
Pinguim-de-Magalhdes (Spheniscus magellanicus), Unica espécie dessa ordem observada
nos centros de tratamento, com um total de 73 animais analisados.

Em segundo lugar estdo os Procellariiformes, sendo o Bobo-pequeno (Puffinus
puffinus) a espécie mais frequente, com um total de 26 animais examinados. Esta foi a
ordem com maior numero de espécies diferentes chegando aos centros de tratamento: oito
diferentes espécies, somando 73 animais pertencentes a essa ordem.

A Ordem Suliformes teve um nidmero menor de ocorréncias, com o Atoba-Pardo
(Sula leucogaster) tendo sido a principal ave pesquisada desta ordem: 13 animais.

No caso de Pelecaniformes e Charadriiformes, durante o periodo de coleta de
material bioldgico, certas aves ndo-marinhas pertencentes a essas ordens chegaram aos
centros de reabilitacdo, devido a ocorréncia das mesmas nos ambientes onde as demais
aves marinhas sdo encontradas. Em razao disso, houve oportunidade de coleta de material
destes animais e algumas espécies pertencentes a familias ndo-marinhas foram incluidas
em nossos estudos.

Apesar da Ordem Pelecaniformes possuir aves marinhas, neste estudo nao se
obteve nenhuma amostra de aves marinhas desta Ordem, apenas de aves de ambientes
costeiros e Umidos.

Durante o periodo de coleta de amostras ndo foram recebidas ou analisadas
espécies da Ordem Phaethontiformes pelos centros de reabilitacéo.

As espécies de aves analisadas bem como a quantidade de individuos de cada

espécie e o status de conservacdo desta estdo dispostas na Tabela 1.



Tabela 1: Ordem das espécies, quantidade de aves analisadas no presente estudo e estado de conservacao atual da espécie, de
acordo com critérios da IUCN.

- Quantidade Estado de
Ordem Nome cientifico Nome comum analisada  conservacéo
Charadriiformes | Larus dominicanus Gaivotao 3 LC
Vanellus chilensis Quero-quero 2 LC
Pelecaniformes | Ardea alba Garcga-branca-grande 1 LC
Egretta thula Garca-branca-pequena 1 LC
Theristicus caudatus Curicaca 1 LC
Procellariiformes | Ardenna gravis Pardela-de-barrete / Pardela-de-bico-preto 8 LC
Ardenna grisea Pardela-escura 3 NT
Calonectris diomedea Cagarra-do-Atlantico / Bobo-grande 25 LC
Procellaria aequinoctialis ~ Pardela-preta / Pardeldo-de-queixo-branco 4 VU
Pterodroma incerta Grazina-de-barriga-branca 1 EN
Pterodroma mollis Grazina-delicada 1 LC
Puffinus puffinus Pardela-sombria / Bobo-pequeno 26 LC
Thalassarche melanophris  Albatroz-de-sobrancelha 5 NT
Sphenisciformes | Spheniscus magellanicus Pinguim-de-magalhé&es 73 NT
Suliformes Fregata magnificens Fragata-comum / Tesourédo 3 LC
Nannopterum brasilianus Bigua / Corvo-marinho 3 LC
Sula leucogaster Atobéa-pardo 13 LC
Total 17 Especies 173

Legenda - LC: Pouco Preocupante; NT: Quase Ameagada; VU: Vulneravel; EN: Ameacada; CR: Criticamente Ameacada; EW: Extinto na Natureza; EX: Extinto.
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4.3. COLETA E PROCESSAMENTO DE AMOSTRAS

A coleta dos ectoparasitos nos animais foi efetuada pelos préprios veterinarios das
instituicGes. Nos animais vivos a coleta foi realizada através do método descrito por Brito
(2018), de maneira adaptada. Antes da coleta era colocado um plastico ou recipiente sobre
0 ch&o, no recinto da ave. O animal entdo era pulverizado e esfregado com talco
ectoparasiticida a base de carbaril e cipermetrina. Entre 5 e 15 minutos os ectoparasitos

caiam e podiam ser recolhidos (Figura 37).

Figura 37: Esquema demonstrando a coleta de ectoparasitos nas aves vivas
utilizando-se talco ectoparasiticida.

>

Fonte: Imagem do Autor

Nos casos de carcagas recolhidas ou aves que vieram a 6bito nas instituicdes, 0s
ectoparasitos encontrados durante a necropsia do animal eram coletados um a um, com o
uso de pinca anatbmica. Os parasitos foram preservados em etanol 70% até 0 momento
do processamento.

No CTA, todas as amostras foram obtidas de animais vivos. J& no IPeC e no
Instituto Argonauta houveram amostras tanto de aves vivas quanto mortas, porém as
coletas foram realizadas majoritariamente em carcacas nestas duas instituicoes (Tabela
2).
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Tabela 2: Quantidade de animais vivos e carcagas analisadas, separadas por instituicdo.
IA = Instituto Argonauta Para Conservacdo Costeira e Marinha. CTA = Instituto de
Consultoria Ambiental — Servigos em Meio Ambiente. IPeC = Instituto de Pesquisas
Cananéia.

Animais vivos Carcagas Total
IA- CTA IPeC | IA CTA IPeC
Ardea alba - 1 - - -
Ardenna gravis - - -
Ardenna grisea - - -
Calonectris diomedea - - -
Egretta thula -
Fregata magnificens
Larus dominicanus 1
Nannopterum brasilianus -
Procellaria aequinoctialis -
Pterodroma incerta
Pterodroma mollis - - -
Puffinus puffinus -
Spheniscus magellanicus 3
Sula leucogaster 2
Thalassarche melanophris -
Theristicus caudatus -
Vanellus chilensis - -
Total 6 6 2
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Alguns espécimes de piolhos recebidos do CTA foram congelados sem etanol para
posterior realizacdo de biologia molecular. Ndo foi possivel separar espécimes para
congelamento dos parasitos das demais instituicdes, pois as amostras foram coletadas por
veterinarios das préprias instituicdes, tendo sido entregues ja conservados em etanol 70%.
Mesmo com a recomendacdo de separar alguns espécimes para congelamento, as
instituicOes nem sempre podiam sair da intensa rotina de atendimento dos animais. Assim,
enviavam todos 0s espécimes em um Unico recipiente ja com o conservante.

Os piolhos coletados passaram pela técnica de montagem de laminas permanentes
conforme descrito por Palma (1978). Inicialmente os espécimes eram clarificados com
uma solucao de Hidroxido de Potassio (KOH) a concentragédo de 10%. Os piolhos ficavam
submersos nesta solugcdo por 24 horas. A seguir procediam-se as etapas de lavagem e
neutralizacdo do KOH respectivamente, nas quais 0s espécimes eram submersos em agua
destilada por 30 minutos e entdo em 4&cido acético 99% por 30 minutos.

Subsequentemente dava-se inicio a etapa de desidratacdo dos parasitos utilizando-se
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etanol. Os piolhos ficavam imersos em etanol 70% por 24 horas. Em seguida, em
sequéncias de etanol 80% e 90% respectivamente, por 30 minutos cada. Por fim em etanol
absoluto (99,9%) por mais 24 horas. Apos a desidratagdo, iniciava-se a diafanizagdo com
creosoto de faia, no qual as amostras ficavam submersas por mais 24 horas. Finalmente
os piolhos eram colocados em laminas de microscopia e fixados com balsamo do Canada
natural sob uma laminula.

Apb6s a montagem das laminas, estas ficaram em descanso até a secagem do
balsamo. O processamento e a identificacdo dos ectoparasitos foram realizados no
Laboratorio de Artropodes e Helmintos de Vertebrados, da Universidade Federal

Fluminense (UFF), Instituto Biomédico, Niteroi, RJ.

4.4. ESTUDO MORFOMETRICO EM MICROSCOPIA DE LUZ

Apenas espécimes adultos, machos e fémeas foram montados em laminas
permanentes. Apds a completa secagem do Balsamo do Canadéa Natural, os piolhos foram
observados no microscopio éptico Olympus BX-41 (Olympus, Téquio, Japéo), sendo
analisados morfometricamente para identificacdo. A caracterizacao dos piolhos a nivel de
género foi realizada utilizando-se as chaves de identificagdo contidas em Price et al.
(2003). As espécies foram determinadas de acordo com diversos artigos de chaves de

identificacdo e de descricdo de espécies.

45. ANALISE POR BIOLOGIA MOLECULAR

As espécies de piolhos escolhidas para biologia molecular foram separadas
visualmente com o auxilio de lupa e microscopio. Os espécimes ja haviam sido
identificados por microscopia Optica e foi possivel separar os piolhos excedentes da
mesma amostra utilizando aqueles ja montados em laminas permanentes para comparacao
das caracteristicas, selecionando assim as espécies corretas para as analises moleculares.

Analises por biologia molecular foram feitas em piolhos coletados de quatro
espécies de aves: Ardenna gravis O'Reilly, 1818, Ardenna grisea Gmelin, 1789, Puffinus
puffinus e Procellaria aequinoctialis. Os piolhos selecionados para a realizagédo da analise
foram escolhidos de acordo com a disponibilidade de primers das respectivas especies no
mercado, disponibilidade de espécimes além dos utilizados na microscopia optica e,

tempo habil para realizacdo das andlises. Alguns espécimes utilizados estavam
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congelados sem conservantes. Porém, foi necessaria a utilizacdo de outros espécimes
conservados em etanol 70% devido a falta de disponibilidade destes nas amostras
congeladas. Foram selecionadas 11 amostras previamente identificadas na microscopia
optica de luz. A relacdo de espécies analisadas e meio de conservacdo em que se

encontravam cada espécie estao relacionadas na Tabela 3.
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Tabela 3: Aves marinhas hospedeiras, respectivas espécies de piolhos analisadas molecularmente, modo de conservacdo dos espécimes
previamente a analise e primers utilizados para cada amostra. Legenda: ID = Identificacdo. AGI = Ardenna grisea. AGA = Ardenna gravis. PP =
Puffinus puffinus. PA = Procellaria aequinoctialis. IPEC = Instituto de Pesquisas Cananéia. CTA = Instituto de Consultoria Ambiental — Servigos

em Meio Ambiente.

ID DA AVE ESPECIE ID DO ESPECIE IDENTIFI’CADA NA CONSERVAQAO DA
HOSPEDEIRA PIOLHO MICROSCOPIA OPTICA AMOSTRA
AGIO01/IPEC Ardenna grisea 1 Austromenopon paululum Etanol 70%
AGIO01/IPEC Ardenna grisea 2 Trabeculus hexacon Etanol 70%
AGAO02/ IPEC Ardenna gravis 3 Austromenopon paululum Etanol 70%
AGAO03/IPEC Ardenna gravis 4 Halipeurus (Halipeurus) gravis Etanol 70%
PPO1/IPEC Puffinus puffinus 5 Halipeurus (Halipeurus) diversus Etanol 70%
PP04 / IPEC Puffinus puffinus 6 Austromenopon paululum Etanol 70%
PP10/IPEC Puffinus puffinus 7 Trabeculus aviator Etanol 70%
PA01/CTA Procellaria aequinoctialis 8 Naubates (Naubates) fuliginosus Congelamento
PAO1/CTA Procellaria aequinoctialis 9 Trabeculus hexacon Congelamento
PA01/CTA Procellaria aequinoctialis 10 Austromenopon echinatum Congelamento
PA01/CTA Procellaria aequinoctialis 11 Austromenopon popellus Congelamento
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De um a dois espécimes de cada espécie de piolho foram utilizados para as
anélises moleculares, dentre adultos e ninfas. Foi feita a maceracdo de cada piolho com
auxilio de um grau e pistilo, e acrescidos até 200 microlitros de agua nuclease free. O
DNA dos espécimes foi extraido com o kit comercial Purelink Genomic DNA
(Invitrogen, Carlsbad, Califérnia) seguindo o protocolo do fabricante para extracdo de
tecido, e feita elui¢do final em 50 microlitros de agua nuclease free.

Devido a natureza do material e o tamanho reduzido de cada espécime optou-se
por ndo fazer uma PCR prévia para verificacdo da presenca de inibidores nas amostras,
dada a sua pequena probabilidade de ocorrer. Foi feita PCR convencional para o alvo
mitocondrial COIl usando os pares de oligonucleotideos L6625/H7005 descritos na
literatura para os piolhos do estudo (PAGE et al., 2004), o qual amplifica fragmentos
entre de 335 a 368 pb. Usou-se as seguintes condi¢bes: [tampao 1X, Mg 4mM, 0.2mM
dNTP, 200ng de cada primer, 2.5 u d e Tag (Ludwig), e 5 pl do DNA total extraido, em
volume final de 50 pl que foi completado com agua nucleasse free]; e ciclagem [3°94°C,
seguida de 45 ciclos 30°°94°C, 40°°50°C, 45°°72°C, extensdo de 7° a 72°C].

A PCR foi acompanhada de controle negativo de extracdo e PCR. Foi preparado
gel de agarose a 1,8%. A corrida eletroforética das amostras foi adicionado marcador de
peso molecular de 100 pb (Ludwig). Estes foram posteriormente corados com brometo
de etidio e foto-documentados no sistema de captura L-PIX (Loccus). As amostras
amplificadas foram purificadas com o kit Wizard sv gel e pcr clean-up system (Promega),

e enviadas para plataforma de sequenciamento da Fiocruz-Manguinhos-RJ.
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5. RESULTADOS

Um total de 173 aves, dentre animais vivos e carcacas, de 17 espécies diferentes
foram analisadas neste estudo em busca de sua fauna ectoparasitaria. A grande maioria
dos parasitos encontrados foram piolhos mastigadores, totalizando 3979 espécimes
coletados.

A maioria das aves vivas analisadas pareciam ter uma populacdo estavel de
piolhos (considerando-se uma quantidade “natural” de piolhos por hospedeiro até 30
espéecimes coletados do mesmo individuo), porém, em alguns animais observou-se uma
alta carga parasitaria. Em relacdo as carcacas, a maioria também apresentou poucas
unidades de piolhos. No entanto, em algumas carcacas obteve-se um nimero muito alto
destes parasitos.

Observou-se em algumas poucas aves hospedeiras a presenca de outros
ectoparasitos como acaros de penas, carrapatos e hipoboscideos. Nao foram observadas
pulgas em nenhum animal. Excetuando-se os piolhos, o total de ectoparasitos recolhidos
dos animais deste estudo foi de 47.

Todas as diferentes espécies de piolhos encontradas foram montadas em laminas
de microscopia. Com algumas excec0es, a identificacdo dos piolhos mastigadores foi
realizada até espécie, conforme ilustra a Tabela 4. Algumas espécies foram identificadas
apenas a nivel de género pois ndo apresentaram individuos adultos na amostra ou,
apresentaram apenas um dos sexos, normalmente fémeas, ou ainda, os exemplares
estavam deteriorados, impossibilitando a identificacdo. Os demais ectoparasitos
encontrados (&caros, carrapatos e hipoboscideos) foram acondicionados em conservante,
para um estudo posterior em momento oportuno, nao tendo sido analisados neste trabalho.
A tabela com cada espécie de piolho identificada neste estudo e a respectiva literatura

utilizada para a identificagdo encontra-se no Anexo 3.



Tabela 4: Aves hospedeiras com suas respectivas espécies de piolhos e demais ectoparasitos encontrados neste estudo.

Ave Piolhos Mastigadores Total de Outros Total de Outros
g Piolhos Ectoparasitos Ectoparasitos
Ardea alba Ardeicola expallidus 3 Hipoboscideos 17
Ardenna gravis Austromenopon paululum 6
Austromenopon echinatum 2
Halipeurus (Halipeurus) gravis 15
Halipeurus sp. 2
Naubates (Naubates) harrisoni 2
Saemundssonia sp. 1
Trabeculus hexacon 6
Ardenna grisea Austromenopon paululum 14 Acaros de pena 5
Trabeculus hexacon 3
Calonectris diomedea Austromenopon echinatum 70
Halipeurus (Halipeurus) abnormis 59
Saemundssonia (Puffinoecus) peusi 31
Egretta thula Comatomenopon sp. 5
Fregata magnificens Colpocephalum spineum 1 Carrapatos 1
Pectinopygus fregatiphagus 12 Hipoboscideos 1
Larus dominicanus Actornithophilus sp. 10
Quadraceps punctatus sublingulatus 89
Saemundssonia (Saemundssonia) lari 27
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: . Total de Outros Total de Outros
Ave Piolhos Mastigadores Piolhos Ectoparasitos Ectoparasitos
Nannopterum brasilianus | Pectinopygus gyroceras 29
Austromenopon sp. 1
Procellaria aequinoctialis | Austromenopon echinatum 80
Austromenopon popellus 753
Naubates (Naubates) fuliginosus 1185
Trabeculus hexakon 212
Pterodroma incerta Austromenopon stammeri 2
Halipeurus (Halipeurus) procellariae 2
Pterodroma mollis Halipeurus (Halipeurus) procellariae 3
Naubates (Guenterion) pterodromi 7
Puffinus puffinus Austromenopon paululum 24
Halipeurus (Halipeurus) diversus 124
Trabeculus aviator 28
Spheniscus magellanicus | Austrogoniodes bifasciatus 1188 Acaros de pena 20
Sula leucogaster Eidmanniella albescens 18 Carrapatos 2
Pectinopygus garbei 129
Saemundssonia lockleyi 2
Thalassarche melanophris | Austromenopon navigans 18 Carrapatos 1
Docophoroides simplex 52
Halipeurus sp. 1
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Ave Piolhos Mastigadores Total de Outros Total de Outros

Piolhos Ectoparasitos Ectoparasitos
Harrisoniella ferox 16
Paraclisis diomedeae 77
Perineus circumfasciatus 1
Trabeculus sp. 1
Theristicus caudatus Colpocephalum trispinum 1
Pectinopygus sp. 4
Vanellus chilensis Actornitophilus ochraceus 12
Quadraceps sp. 2

Total 3979 47
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5.1. ORDEM CHARADRIIFORMES

5.1.1.PIOLHOS DE GAIVOTAO

Em 2019, trés Gaivotdes (Larus dominicanus Lichtenstein, 1823) foram analisados em
busca de seus piolhos. As amostras vieram do CTA (uma ave viva) e do Instituto Argonauta (uma
ave viva e uma carcaca). A ave analisada no CTA apresentou duas espécies de piolho, identificadas
como Saemundssonia (Saemundssonia) lari Fabricius, 1780 (Figura 38) e Quadraceps
punctatus sublingulatus Timmerman, 1952 (Figura 39). Na carcaca analisada no Instituto
Argonauta foi encontrada apenas a subespécie Q. punctatus sublingulatus. J& na ave viva deste
mesmo instituto observou-se as espécies Q. punctatus sublingulatus e Actornithophilus sp. (Figura
40). E provavel que esta Ultima seja a espécie Actornithophilus piceus lari Packard, 1870, parasito
comum do Gaivotdo. No entanto, apesar de ter-se obtido uma quantidade razoavel de piolhos desta
espécie, s6 haviam fémeas e ninfas na amostra. O diagndstico preciso dessa espécie necessita da
analise morfoldgica do macho.

Figura 38: Piolho da espécie Saemundssonia (Saemundssonia) lari. Macho a esquerda e
fémea a direita. Hospedeiro: Larus dominicanus.
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Figura 39: Piolho da espécie Quadraceps punctatus sublingulatus. Macho a esquerda e
fémea a direita. Hospedeiro: Larus dominicanus.
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Figura 40: Piolho da espécie Actornithophilus sp. Exemplar fémea. Hospedeiro: Larus
dominicanus.
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As espécies e quantidades de piolhos observados neste hospedeiro estao discriminados na
Tabela 5.

Tabela 5: Espécies e quantidades de piolhos encontradas em Gaivotdo (Larus
dominicanus) analisadas no Instituto de Consultoria Ambiental — Servigos em Meio
Ambiente (CTA) e no Instituto Argonauta (1A) em 20109.

Saemundssonia Quadraceps Actornithophilus
Ave / Instituicdo  (Saemundssonia) punctatus s P Total
lari sublingulatus P
LDO01/CTA 27 80 - 107
LDO2/ 1A - 8 - 8
LDO03/ 1A - 1 10 11
Total 27 89 10 126

5.1.2.PIOLHOS DE QUERO-QUERO

Apenas duas carcacas de Quero-Quero (Vanellus chilensis) provenientes do IPeC foram
analisadas. Ambas apresentaram as mesmas espécies de piolhos, identificadas como
Actornithophilus ochraceus Nitzsch, 1818 (Figura 41) e Quadraceps sp. (Figura 42). A segunda
espécie, apesar de ter sido observada em ambas as aves, 6 foi recolhido um piolho de cada carcaga.
Nao se identificou o piolho além de género pois ambos eram fémeas, sendo necesséario 0 macho

para diferenciacdo de espécies.



Figura 41: Piolho da espécie Actornithophilus ochraceus. Macho a esquerda e fémea a
direita. Hospedeiro: Vanellus chilensis.

Figura 42: Piolho da espécie Quadraceps sp. Exemplar fémea. Hospedeiro: Vanellus
chilensis.




93

A quantidade de piolhos e respectivas espécies identificadas em Quero-quero neste estudo

podem ser observadas na Tabela 6.

Tabela 6: Espécies e quantidades de piolhos encontradas em Quero-quero (Vanellus
chilensis) analisadas no Instituto de Pesquisas Cananéia (IPeC) em 20109.

Ave / Instituicao Actornithophilus ochraceus Quadraceps sp. Total
VCO01/ IPeC 5 1 6
VCO02/ IPeC 7 1 8

Total 12 2 14

5.2. ORDEM PELECANIFORMES

521.PIOLHOS DE GARCA-BRANCA-GRANDE, GARCA-BRANCA-
PEQUENA E CURICACA

Foram recebidas amostras de trés aves da ordem Pelecaniformes. A primeira de uma Garca-
Branca-Grande (Ardea alba) viva, vinda do CTA. A segunda de uma carcaga de Garga-Branca-
Pequena (Egretta thula Molina, 1782) vinda do 1PeC e, a terceira de uma carcaca de Curicaca
(Theristicus caudatus), também do IPeC.

Os trés animais apresentaram piolhos. A Garca-Branca-Grande apresentou ainda 17
moscas Hippoboscidae, que foram separadas para um posterior estudo com estes artropodes (Figura
43).

Figura 43: Moscas da familia Hippoboscidae coletadas de Ardea alba.
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A Garcga-Branca-Grande apresentou apenas uma espécie de piolho, identificada como
Ardeicola expallidus Blagoveshtchensky, 1940 (Figura 44). Foi montada uma lamina com um
piolho macho, porém este ficou levemente degradado. N&o houve fémeas na amostra. Os demais
exemplares coletados eram ninfas.

Figura 44: Piolho da espécie Ardeicola expallidus. Exemplar macho. Hospedeiro: Ardea
alba.

A Garga-Branca-Pequena revelou apenas piolhos do género Comatomenopon (Figura 45).
Também ndo foi possivel identificar precisamente a espécie pois a amostra era limitada a duas
fémeas e trés ninfas. Suspeita-se da espécie Comatomenopon thulae Tuff, 1967, que é comum

dessa ave. No entanto, seria necessario analisar o macho para uma melhor confirmacéo da espécie.
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Figura 45: Piolho da espécie Comatomenopon sp. Exemplar fémea. Hospedeiro: Egretta
thula.

Da Curicaca foram obtidas duas espécies de piolho. A primeira, apesar de so ter apresentado
uma Unica fémea na amostra, foi possivel identificar como Colpocephalum trispinum Piaget, 1885
(Figura 46), pois neste caso a identificacdo da espécie é feita tanto pelo macho quanto pela fémea.
Ja a segunda espécie, apesar de ter apresentado ambos os sexos, foi identificada apenas como
Pectinopygus sp. (Figura 47). Até 0 momento ndo existem registros deste género de piolho
parasitando este hospedeiro.
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Figura 46: Piolho da espécie Colpocephalum trispinum. Exemplar fémea. Hospedeiro:
Theristicus caudatus.

Figura 47: Piolho da espécie Pectinopygus sp. Macho a esquerda e fémea a direita.
Hospedeiro: Theristicus caudatus.
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As quantidades de piolhos e respectivas espécies identificadas de acordo com hospedeiro
estdo dispostas na Tabela 7.

Tabela 7: Espécies e quantidades de piolhos encontradas em Garca-branca-grande
(Ardea alba) (AAOQ1) proveniente do Instituto de Consultoria Ambiental — Servigos em
Meio Ambiente (CTA) e em Garca-branca-pequena (Egreta thula) (ET01) e Curicaca
(Theristicus caudatus) (TCO1) analisadas no Instituto de Pesquisas Cananéia (IPeC).

Ave / Instituicao Espécies encontradas Quantidade
AA01/CTA Ardeicola expallidus 3
ETO1/1PeC Comatomenopon sp. 5
TCO01/ IPeC Colpocephalum trispinum 1

Pectinopygus sp. 4

5.3. ORDEM PROCELLARIIFORMES

5.3.1.PIOLHOS DE PARDELA-PRETA

Em 2019 foram coletadas amostras de ectoparasitos de duas Pardelas-Pretas
(Procellaria aequinoctialis) vivas no CTA e de uma carcaga vinda do IPeC. Em 2020 foi
recebida amostra de uma carcaca dessa mesma ave, vinda do Instituto Argonauta.

Trés espécies distintas de piolho foram identificadas em trés dos hospedeiros
examinados. Duas das aves examinadas também tinham uma quarta espécie de piolho.
Os piolhos encontrados pertencem a duas subordens e trés familias diferentes. Na
subordem Ischnocera, as seguintes espécies foram observadas: Naubates (Naubates)
fuliginosus Taschenberg, 1882 (Figura 48) e Trabeculus hexakon Waterson, 1914 (Figura
49). A subordem Amblycera é representada pelas espécies: Austromenopon popellus
Piaget, 1890 (Figura 50) e Austromenopon echinatum Edwards, 1960 (Figura 51).
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Figura 48: Piolho da espécie Naubates (Naubates) fuliginosus. Macho a esquerda e
fémea a direita. Hospedeiro: Procellaria aequinoctialis.

Figura 49: Piolho da espécie Trabeculus hexakon. Macho a esquerda e fémea a direita.
Hospedeiro: Procellaria aequinoctialis.
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Figura 50: Piolho da espécie Austromenopon popellus. Macho a esquerda e fémea a
direita. Hospedeiro: Procellaria aequinoctialis.

Figura 51: Piolho da espécie Austromenopon echinatum. Macho & esquerda e fémea a
direita. Hospedeiro: Procellaria aequinoctialis.
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As quantidades de piolhos e espécies encontradas em cada ave sdo mostradas na

Tabela 8.

Tabela 8: Espécies e quantidades de piolhos encontradas em Pardela-Preta (Procellaria
aequinoctialis) analisadas no Instituto de Pesquisas Cananéia (IPeC) e no Instituto de
Consultoria Ambiental — Servicos em Meio Ambiente (CTA - Meio ambiente), Base de
Araruama, em agosto e setembro de 2019.

Naubates Trabeculus Austromenopon Austromenopon
Ave / Instituicdo  (Naubates) hexak I hinat Total
fuliginosus exakon popellus echinatum
PA01/CTA 1065 172 623 102 1962
PA02/CTA 121 60 75 - 256
PAO3/ IPeC - - - 1 1
PAO0O4 / Argonauta 3 2 4 - 9
Total 1189 234 702 103 2228

5.3.2.PIOLHOS DE PARDELA-ESCURA

Em 2018 o IPeC recebeu trés carcacas de Pardela-escura (Ardenna grisea) que
passaram por necrépsia para coleta de parasitos. Apenas uma das carcagas apresentou
piolhos. Nesta, foram coletados 17 piolhos e duas espécies foram identificadas:
Austromenopon paululum Kellogg e Chapman, 1899 (Figura 52) e Trabeculus hexacon

(Figura53), como mostra a Tabela 9. N&o se observou outros ectoparasitos nestes animais.
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Figura 52: Piolho da espécie Austromenopon paululum. Macho a esquerda e fémea a
direita. Hospedeiro: Ardenna grisea.

Figura 53: Piolho da espécie Trabeculus hexacon. Exemplar fémea. Hospedeiro:
Ardenna grisea.
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Tabela 9: Espécies e quantidades de piolhos encontradas em Pardela-escura (Ardenna
grisea) analisadas no Instituto de Pesquisas Cananéia (IPeC) em 2018.

Ave / Instituicio Austromenopon paululum Trabeculus hexakon  Total
AGI01/1PeC 14 3 17
AGI02 / IPeC - - 0
AGI03/ IPeC - - 0

Total 14 3 17

Apesar das coletas de material terem sido realizadas até o inicio de 2020, nenhuma
outra Pardela-escura chegou aos institutos apds 2018.

5.3.3.PIOLHOS DE PARDELA-DE-BARRETE

Chegaram ao IPeC em 2019 oito carcagas de Pardelas-de-barrete (Ardenna gravis), que
foram analisadas para este estudo. Apesar de poucos piolhos terem sido coletados (entre O e 11
coletados de cada carcaca), essa espécie de ave apresentou uma grande diversidade de piolhos de
diferentes géneros, totalizando 7 espécies. A ave mais parasitada (11 piolhos coletados) foi também
a (ue apresentou a maior quantidade de espécies diferentes (5 espécies). Uma das carcacas ndo
apresentou nenhum piolho.

Foram identificadas as espécies: Austromenopon echinatum (Figura 54), Austromenopon
paululum (Figura 55), Halipeurus (Halipeurus) gravis Timmermann, 1961 (Figura 56),
Naubates (Naubates) harrisoni Bedford, 1930 (Figura 57) e Trabeculus hexacon (Figura 58).
Também se observou uma outra espécie do género Halipeurus (Figura 59) e uma espécie do género
Saemundssonia (Figura 60) (Tabela 10). A segunda espécie do género Halipeurus apresentou
ambos o0s sexos, porém néo foi possivel determinar com precisio a espécie. E possivel que se trate
de uma espécie nova. Esta serd investigada mais a fundo em um momento futuro. No caso do
Género Saemundssonia, suspeita-se da subespécie Saemundssonia (Puffinoecus) peusi Eichler,
1949. Porém, ndo foi possivel determinar a espécie deste piolho pois havia apenas uma fémea na

amostra, sendo necessario um exemplar macho para a confirmagao da espécie.
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Figura 54: Piolho da espécie Austromenopon echinatum. Exemplar macho. Hospedeiro:
Ardenna gravis.

Figura 55: Piolho da espécie Austromenopon paululum. Exemplar fémea. Hospedeiro:
Ardenna gravis.
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Figura 56: Piolho da espécie Halipeurus (Halipeurus) gravis. Macho a esquerda e fémea a
direita. Hospedeiro: Ardenna gravis.

Figura 57: Piolho da espécie Naubates (Naubates) harrisoni. Macho a esquerda e fémea a
direita. Hospedeiro: Ardenna gravis.
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Figura 58: Piolho da espécie Trabeculus hexacon. Macho a esquerda e fémea a direita.
Hospedeiro: Ardenna gravis.

Figura 59: Piolho da espécie Halipeurus sp. Macho a esquerda e fémea a direita.
Hospedeiro: Ardenna gravis.
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Figura 60: Piolho da espécie Saemundssonia sp. Exemplar fémea. Hospedeiro: Ardenna
gravis.




107

Tabela 10: Espécies e quantidades de piolhos encontradas em Pardela-de-barrete (Ardenna gravis) analisadas no Instituto de Pesquisas Cananéia
(IPeC) em 2019.

Austromenopon  Austromenopon Halipeurus Halipeurus Naubates Saemundssonia  Trabeculus
Ave / Instituicdo . (Halipeurus) (Naubates) Total
echinatum paululum - sp. S sp. hexacon
gravis harrisoni

AGAO01/ IPeC - - 1 - - - - 1
AGAOQ2/ IPeC - 4 - - 1 - - 5
AGAO03/ IPeC - - 4 - - - - 4
AGAO04 / IPeC - - 2 - - - 1 3
AGAO05/ IPeC - - - - - - - 0
AGAO06 / IPeC 1 1 1 - 1 - - 4
AGAO07 / IPeC 1 1 7 - - 1 1 11
AGAO08 / IPeC - - - 2 - - 4 6

Total 2 6 15 2 2 1 6 34
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5.3.4.PIOLHOS DE PARDELA-SOMBRIA

A Pardela-sombria (Puffinus puffinus) foi a segunda espécie de maior ocorréncia nos
institutos participantes deste projeto, com 26 animais analisados. A maior parte das aves (22
animais) foram recebidas pelo 1PeC, enquanto apenas quatro animais foram analisados no Instituto
Argonauta. Nenhuma ave desta espécie chegou ao CTA durante as coletas. Todas as amostras
recebidas foram coletadas de carcacas.

Foram identificadas trés espécies de piolhos na Pardela-sombria, observadas em animais
de ambos os institutos: Austromenopon paululum (Figura 61), Halipeurus (Halipeurus)
diversus Kellogg, 1896 (Figura 62) e Trabeculus aviator (Figura 63). Apesar da grande
quantidade de amostras coletadas, apenas uma ave, analisada no Instituto Argonauta, apresentou as

trés espécies de piolho ao mesmo tempo (Tabela 11).

Figura 61: Piolho da espécie Austromenopon paululum. Macho a esquerda e fémea a direita.
Hospedeiro: Puffinus puffinus.
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Figura 62: Piolho da espécie Halipeurus (Halipeurus) diversus. Macho a esquerda e
fémea a direita. Hospedeiro: Puffinus puffinus.

Figura 63: Piolho da espécie Trabeculus aviator. Macho a esquerda e fémea a direita.
Hospedeiro: Puffinus puffinus.
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Tabela 11: Espécies e quantidades de piolhos encontradas em Pardela-sombria (Puffinus
puffinus) analisadas no Instituto de Pesquisas Cananéia (IPeC) e no Instituto Argonauta
para Conservacdo Costeira e Marinha (I1A) em 2019.

Ave / Instituicao Austromenopon _Halipeurgs Trab_eculus Total
paululum (Halipeurus) diversus aviator

PP01/ IPeC - 8 2 10
PP02 / IPeC - 4 4 8
PP03/ IPeC - - 2 2
PP04 / IPeC 9 1 - 10
PPO5/ IPeC 7 1 - 8
PP06 / IPeC - 5 1 6
PPO7 / IPeC - 2 1 3
PP08 / IPeC - 1 - 1
PP09 / IPeC - - - 0
PP10/ IPeC - - 3
PP11/1PeC - 7 7
PP12/ IPeC - 4 - 4
PP13/1PeC - 6 3 9
PP14 / IPeC - 3 3 6
PP15/ IPeC 3 3 - 6
PP16/ IPeC - - 6 6
PP17/ IPeC 2 7 - 9
PP18/ IPeC - 4 - 4
PP19/ IPeC - 13 - 13
PP20/ IPeC 1 3 - 4
PP21/1PeC - 5 - 5
PP22 / IPeC 1 18 - 19

PP23 /1A - 4 - 4

PP24 /1A 1 10 2 13

PP25/ 1A - 6 - 6

PP26 /1A - 9 1 10

Total 24 124 28 176

5.3.5.PIOLHOS DE CAGARRA-DO-ATLANTICO

A Cagarra-do-Atlantico (Calonectris diomedea) foi a terceira espécie de maior ocorréncia
neste estudo, com 25 animais analisados, tendo sido 24 do IPeC, e apenas 1 do Instituto Argonauta.
Todas as amostras foram coletadas de carcacas. Nenhuma ave desta espécie chegou ao CTA
durante as coletas.

As espécies de piolho identificadas neste hospedeiro foram: Austromenopon echinatum
(Figura 64), Halipeurus (Halipeurus) abnormis Piaget, 1885 (Figura 65) e Saemundssonia
(Puffinoecus) peusi (Figura 66). Dois animais ndo apresentaram nenhum piolho. A espécie H.
(H.) abnormis foi a mais frequente, tendo sido encontrada em 21 das 25 carcagas. No animal do

Instituto Argonauta apenas a espécie A. echinatum foi observada (Tabela 12).
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Figura 64: Piolho da espécie Austromenopon echinatum. Macho a esquerda e fémea a
direita. Hospedeiro: Calonectris diomedea.

Figura 65: Piolho da espécie Halipeurus (Halipeurus) abnormis. Macho a esquerda e fémea
a direita. Hospedeiro: Calonectris diomedea.
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Figura 66: Piolho da espécie Saemundssonia (Puffinoecus) peusi. Macho a esquerda e
fémea a direita. Hospedeiro: Calonectris diomedea.

Tabela 12: Espécies e quantidades de piolhos encontradas em Cagarra-do-Atlantico
(Calonectris diomedea) provenientes do Instituto de Pesquisas Cananéia (IPeC) e do
Instituto Argonauta para Conservacao Costeira e Marinha (1A) em 2019.

Ave / Austromenopon Halipeurus Saemu_ndssonia
Instituicdo echinatum (Hallpeur.us) (Pufflnogcus) Total
abnormis peusi
CDO1/ IPeC - ) - 5
CD02/ IPeC - 3 ] 3
CDO03/ IPeC 3 3 ) 3
CDO04 / IPeC 1 6 A 1
CDO5 / IPeC 2 3 5 -
CDO06 / IPeC 5 2 . ;
CDO7/ IPeC - 1 ] .
CDO08/ IPeC 4 1 i 5
CDO09/ IPeC - 1 ) 1
CDO010/ IPeC 1 2 ) 3
CDO011/1PeC 3 1 ) 4
CDO012/1PeC - 5 2 7
CDO013/1PeC 9 2 1 12
CDO014 / 1PeC 7 13 3 23
CD015/ IPeC 3 3 ; 5
CDO016 / IPeC 6 1 i 7
CDO17 / IPeC 7 1 ] 8
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Ave | Austromenopon Halipeurus Saemundssonia
Instituicio echinatum (Hallpeur_us) (Pufflnogcus) Total
abnormis peusi
CDO018/ IPeC 10 3 - 13
CDO019/ IPeC 2 1 9 12
CD020/ IPeC 3 1 - 4
CD021/ IPeC - - - 0
CD022/ IPeC 2 - - 2
CD023/ IPeC - 7 - 7
CDO024 / IPeC 3 2 - 5
CD025/ 1A 7 - - 7
Total 78 62 23 163

5.3.6. PIOLHOS DE ALBATROZ-DE-SOBRANCELHA

O Albatroz-de-sobrancelha (Thalassarche melanophris) foi uma das Unicas espécies de ave
recebida por todos os trés institutos durante o periodo de coletas. Trés carcacas foram recebidas pelo
IPeC em 2019, enquanto um animal vivo chegou ao CTA neste mesmo ano. Ja em 2020, uma
carcaga foi analisada no Instituto Argonauta.

Dentre as carcagas do IPeC, uma ndo apresentou nenhum piolho. As demais apresentaram
poucos piolhos (dois e sete, respectivamente). O animal vivo analisado no CTA foi 0 que apresentou
a maior quantidade de piolhos (147) e também a maior variedade de espécies (5), além de ter
apresentado ainda um carrapato (Figura 67). A carcaga analisada no Instituto Argonauta apresentou
um total de 10 piolhos.



114

Figura 67: Ninfa de carrapato argasideo coletado de Thalassarche melanophris.

Foram identificadas sete diferentes espécies de piolhos nas amostras de Albatroz-de-
sobrancelha: Austromenopon navigans Kellogg, 1896 (Figura 68), Docophoroides simplex
Waterston, 1914 (Figura 69), Harrisoniella ferox Giebel, 1867 (Figura 70), Paraclisis
diomedeae Fabricius, 1775 (Figura 71), Perineus circumfasciatus Kéler, 1957 (Figura 72),
Halipeurus sp. (Figura 73) e Trabeculus sp. (Figura 74). As duas espécies identificadas apenas a
nivel de género s6 apresentaram um Unico espécime nas amostras, ambas fémeas. No caso do
Trabeculus sp., suspeita-se da espécie T. hexacon, no entanto, assim como para o Halipeurus sp., €
necessario a presenca do macho para um diagnostico preciso.
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Figura 68: Piolho da espécie Austromenopon navigans. Macho a esquerda e fémea a direita.
Hospedeiro: Thalassarche melanophris.

Figura 69: Piolho da espécie Docophoroides simplex. Macho a esquerda e fémea a direita.
Hospedeiro: Thalassarche melanophris.
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Figura 70: Piolho da espécie Harrisoniella ferox. Macho & esquerda e fémea a direita.
Hospedeiro: Thalassarche melanophris.

Figura 71: Piolho da espécie Paraclisis diomedeae. Macho a esquerda e fémea a direita.
Hospedeiro: Thalassarche melanophris.
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Figura 72: Piolho da espécie Perineus circumfasciatus. Exemplar macho. Hospedeiro:
Thalassarche melanophris.

Figura 73: Piolho da espécie Halipeurus sp. Exemplar fémea. Hospedeiro: Thalassarche
melanophris.
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Figura 74: Piolho da espécie Trabeculus sp. Exemplar fémea. Hospedeiro: Thalassarche
melanophris.

As espécies e respectivas quantidades de piolhos encontradas nos Albatrozes-de-
sobrancelha estdo apresentadas na Tabela 13.
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Tabela 13: Espécies e quantidades de piolhos encontradas em Albatroz-de-Sobrancelha (Thalassarche melanophris) analisadas no Instituto de
Pesquisas Cananeia (IPeC), no Instituto de Consultoria Ambiental — Servigos em Meio Ambiente (CTA - Meio ambiente), Base de Araruama e no
Instituto Argonauta para Conservacdo Costeira e Marinha (1A) de 2019 a 2020.

A o a Austromenopon  Docophoroides  Halipeurus  Harrisoniella ~ Paraclisis Perineus Trabeculus
ve / Instituicéo . . . . . Total
navigans simplex sp. ferox diomedeae circumfasciatus sp.

TMO1/ IPeC - 2 - - - - - 2

TMO02 / IPeC 4 - 1 - 1 - 1 7

TMO3/ IPeC - - - - - - - 0
TMO04/CTA 11 50 - 16 69 1 - 147
TMO5 /1A 3 - - - 7 - - 10
Total 18 52 1 16 77 1 1 166
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53.7. PIOLHOS DE GRAZINA-DE-BARRIGA-BRANCA E GRAZINA-
DELICADA

Em 2019 uma carcaca de Grazina-de-barriga-branca (Pterodroma incerta Schlegel, 1863)
chegou ao IPeC e, em 2020 uma carcaca de Grazina-delicada (Pterodroma mollis Gould, 1844)
chegou ao Instituto argonauta. A Grazina-de-barriga-branca apresentou apenas quatro piolhos,
dentre os quais haviam duas espécies: Austromenopon stammeri Timmermann, 1963 (Figura 75)

e Halipeurus (Halipeurus) procellariae Fabricius, 1775 (Figura 76).

Figura 75: Piolho da espécie Austromenopon stammeri. Exemplar fémea. Hospedeiro:
Pterodroma incerta.
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Figura 76: Piolho da espécie Halipeurus (Halipeurus) procellariae. Macho a esquerda e
fémea a direita. Hospedeiro: Pterodroma incerta.

A Grazina-delicada apresentou 10 piolhos, de duas espécies diferentes: Naubates
(Guenterion) pterodromi Bedford, 1930 (Figura 77) e Halipeurus (Halipeurus) procellariae
(Figura 78).
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Figura 77: Piolho da espécie Naubates (Guenterion) pterodromi. Macho a esquerda e fémea
a direita. Hospedeiro: Pterodroma mollis.

1mm

Figura 78: Piolho da espécie Halipeurus (Halipeurus) procellariae. Exemplar fémea
Hospedeiro: Pterodroma mollis.

Imm
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Apesar da espécie H. H. procellarie ter apresentado apenas fémeas na amostra coletada da
Grazina-delicada, foi possivel realizar o diagndstico através da comparacdo dos piolhos desta ave
com aqueles coletados da Grazina-de-barriga-branca e concluiu-se que se tratava da mesma espécie.
A espécie Austromenopon stammeri também apresentou apenas duas fémeas, porém neste caso foi
possivel realizar o diagndstico de espécie utilizando chaves de identificacdo de fémeas.

As espécies e respectivas quantidades de piolhos encontradas em ambas as
Grazinas estéo descritas na Tabela 14.

Tabela 14: Espécies e quantidades de piolhos encontradas em Grazina-de-barriga-branca
(Pterodroma incerta) (PI) analisada no Instituto de Pesquisas Cananéia (IPeC) e em
Grazina-delicada (Pterodroma mollis) (PM) analisada no Instituto Argonauta para
Conservacao Costeira e Marinha (1A) em 2019 e 2020 respectivamente.

Austromenonon Halipeurus Naubates
Ave / Instituicao P (Halipeurus) (Guenterion)  Total
stammeri ) .
procellariae pterodromi
P101/ IPeC 2 2 - 4
PMO1/I1A - 3 7 10
Total 2 5 7 14

5.4. ORDEM SPHENISCIFORMES

5.4.1.PIOLHOS DE PINGUIM-DE-MAGALHAES

Em 2018, um grande numero de Pinguins-de-Magalhdes (Spheniscus
magellanicus) atingiu o litoral de Sdo Paulo. Entre abril e setembro, nos municipios de
Cananéia e llha Comprida, os pinguins ficaram encalhados em todo o litoral. A maioria
dos encalhes eram carcacgas, enquanto 0s animais vivos, apresentavam sinais clinicos
moderados a graves de caquexia e fraqueza. Os animais vivos e carcacas em estagio
inicial de decomposicdo foram levados ao IPeC para reabilitagdo e necropsias,
respectivamente.

Foram analisados no total 70 pinguins, sendo apenas duas aves vivas e 68
carcacas. Embora o procedimento padrédo para coleta de ectoparasitos em aves vivas tenha
sido realizado (pulverizagdo com talco ectoparasiticida), estes ndo apresentaram
ectoparasitos. Nas carcagas analisadas, foram coletados 1137 piolhos, entre machos,

fémeas e ninfas. Nenhum outro ectoparasito foi observado além de piolhos mastigadores.
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Em 2020 foram recebidas amostras de outros trés Pinguins-de-Magalhaes,
coletados de aves vivas, porém, do Instituto Argonauta. Destes, dois animais
apresentaram piolhos e, o terceiro apresentou apenas acaros.

Todos os piolhos pertenciam a mesma espécie, Austrogoniodes bifasciatus Piaget,
1885 (Figura 79), uma espécie de piolho tipica de S. magellanicus.

Figura 79: Piolho da espécie Austrogoniodes bifasciatus. Macho a esquerda e fémea a
direita. Hospedeiro: Spheniscus magellanicus.

Nas amostras do IPeC, o numero de piolhos encontrados por carcaga variou
amplamente, com carcacas apresentando nenhum piolho, e outras com mais de 50 sendo
observados. A carcaca com mais piolhos coletados apresentou um total de 123 espécimes.
A média de piolhos por carcaca foi de 16,7 (Tabela 15).
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Tabela 15: Quantidade de piolhos da espécie Austrogoniodes bifasciatus coletados de
carcacas de Pinguins-de-magalhdes (Spheniscus magellanicus) no Instituto de Pesquisas
Cananeia (IPeC) e média de piolhos por carcaca.

Q;%Tﬂgsagsfe Quantidade de Total de piolhos Media de piolhos
carcaca carcagas coletados por carcaga
0 2 0 0
1al0 32 169 53
11a20 12 174 14,5
21a30 12 293 24,4
31a40 6 206 34,3
41 a50 1 48 48
51a60 1 51 51
61a70 0 0 0
71a80 1 73 73
81a90 0 0 0
91 a100 0 0 0
Mais de 100 1 123 123
Total 68 1137 16,7

No caso de animais vivos, considerando-se os dois institutos, trés animais estavam
isentos de piolhos, um animal apresentou uma quantidade baixa (9) e outro apresentou
uma quantidade moderada de piolhos (42) (Tabela 16). Nenhuma amostra de

ectoparasitos de S. magellanicus foi recebida do CTA durante o periodo de coletas.

Tabela 16: Quantidades de piolhos da espécie Austrogoniodes bifasciatus e outros
ectoparasitos encontrados em Pinguins-de-magalhdes (Spheniscus magellanicus) vivos
analisados no Instituto de Pesquisas Cananéia (IPeC) e no Instituto Argonauta para
Conservacdo Costeira e Marinha (1A).

Ave / Instituicdo Austrogoniodes bifasciatus  Acaros  Total de ectoparasitos
SMO01/ IPeC - - 0
SMO02 / IPeC - - 0
SM 03/ 1A - 20 20
SM 04 /1A 9 - 9
SMO05/I1A 42 - 42

Total 51 20 71
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5.5. ORDEM SULIFORMES

5.5.1. PIOLHOS DE FRAGATA-COMUM

Quatro carcacas de Fragata-Comum (Fregata magnificens) foram analisadas
durante o periodo de coleta de amostras, uma do IPeC e trés do Instituto Argonauta. Uma
das carcagas do Instituto Argonauta ndo apresentou piolhos, porém foram coletados desta
um carrapato e uma mosca Hippoboscidae. Duas espécies de piolhos foram identificadas
nas demais aves analisadas: Pectinopygus fregatiphagus Eichler, 1943 (Figura 80) e
Colpocephalum spineum Kellogg, 1899 (Figura 81) (Tabela 17). Nenhuma Fragata-
Comum chegou ao CTA para reabilitacdo ou necrdpsia durante o periodo de coletas.

Figura 80: Piolho da espécie Pectinopygus fregatiphagus. Macho a esquerda e fémea a
direita. Hospedeiro: Fregata magnificens.
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Figura 81: Piolho da espécie Colpocephalum spineum. Macho a esquerda e fémea a
direita. Hospedeiro: Fregata magnificens.

Tabela 17: Espécies e quantidades de piolhos encontradas em Fragata-comum (Fregata
magnificens) analisadas no Instituto de Pesquisas Cananéia (IPeC), e no Instituto
Argonauta para Conservacdo Costeira e Marinha (1A) em 2019.

Pectinopygus Colpocephalum

Ave / Instituicéo . . Total
fregatiphagus spineum
FMO1 / IPeC 2 1 3
FMO02 / Argonauta 10 - 10
FMO03 / Argonauta 6 3 9
FMO04 / Argonauta - - 0
Total 18 4 22

5.5.2. PIOLHOS DE ATOBA-PARDO

O Atoba-pardo (Sula leucogaster) foi a segunda espécie de ave a ser recebida por
todas as trés institui¢cbes durante as coletas deste estudo. No Instituto Argonauta foram
recebidos dois animais, enquanto no CTA apenas um animal chegou para reabilitagao.
Nestes dois centros as coletas foram realizadas em animais vivos que chegaram com
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lesbes traumaticas, mas em bom estado geral. Ja no IPeC, coletou-se amostras de 10
carcacas desta espécie de ave.

Reuniu-se um total de 152 piolhos dos animais analisados, dentre os quais foram
identificadas 3 espécies diferentes: Eidmanniella albescens Piaget, 1880 (Figura 82),
Pectinopygus garbei Pessda e Guimardes, 1935 (Figura 83) e Saemundssonia lockleyi
Clay, 1949 (Figura 84). Além dos piolhos mastigadores, foram coletadas duas ninfas de
carrapatos argasideos do Atoba-pardo em reabilitagio no CTA. Estes ectoparasitos foram
reservados para identificacdo posterior em trabalho futuro. As espécies de piolhos coletadas, bem

como suas quantidades estdo demonstradas na Tabela 18.

Figura 82: Piolho da espécie Eidmanniella albescens. Macho aesquerda e fémeaa direita.
Hospedeiro: Sula leucogaster.
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Figura 83: Piolho da espécie Pectinopygus garbei. Macho a esquerda e fémea a direita.
Hospedeiro: Sula leucogaster.

Figura 84: Piolho da espécie Saemundssonia lockleyi. Exemplar macho. Hospedeiro:
Sula leucogaster.
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Tabela 18: Espécies e quantidades de piolhos encontradas em Atoba-pardo (Sula
leucogaster) analisadas no Instituto de Pesquisas Cananéia (IPeC), no Instituto de
Consultoria Ambiental — Servicos em Meio Ambiente (CTA) e no Instituto Argonauta
para Conservagédo Costeira e Marinha (1A).

Ave / Instituicio Eidmanniella Pectinopygus Saemundss.onia Total
albescens garbei lockleyi

SLO1/1PeC 1 2 - 3
SLO2 /IPeC 1 4 - 5
SLO3/ IPeC - 53 - 53
SL04 / IPeC 1 1 - 2
SLO5/ IPeC - 3 - 3
SLO6/ IPeC 6 8 2 16
SLO7/ 1PeC 1 2 - 3
SLO08/ IPeC 1 2 - 3
SLO9/ IPeC 1 1 - 2
SL10/ 1PeC 1 5 - 6
SL11/CTA 2 18 - 20
SL12/1A 3 30 - 33
SL13/1A - 3 - 3
Total 18 132 2 152

5.5.3.PIOLHOS DE BIGUA

Trés carcagas de Bigud (Nannopterum brasilianus) foram analisadas em busca de
seus piolhos, duas provenientes do IPeC e uma do Instituto Argonauta. Duas espécies de
piolho foram observadas nas carcacas. A primeira espécie, Pectinopygus gyroceras
Giebel, 1866 (Figura 85), esteve presente nas trés carcacas. No caso da segunda espécie,
Austromenopon sp. (Figura 86), observou-se somente uma ninfa de terceiro estagio na
carcaca analisada no Instituto Argonauta. Apesar de ter se analisado apenas uma ninfa,
foi possivel determinar o género do piolho. No entanto, devido a grande maioria das
espécies de piolhos serem identificados por caracteristicas do aparato genital, é necessaria
a presenca de adultos, preferencialmente machos, para um diagnostico mais acurado da

especie.
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Figura 85: Piolho da espécie Pectinopygus gyroceras. Macho a esquerda e fémea a
direita. Hospedeiro: Nannopterum brasilianus.

Ilmm

Figura 86: Piolho da espécie Austromenopon sp. Exemplar ninfa. Hospedeiro:
Nannopterum brasilianus.
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As espécies de piolhos coletadas, bem como suas quantidades estdo demonstradas na
Tabela 19.

Tabela 19: Espécies e quantidades de piolhos encontradas em Bigud (Nannopterum
brasilianus) analisadas no Instituto de Pesquisas Cananéia (IPeC), e no Instituto
Argonauta para Conservacao Costeira e Marinha (1A) em 20109.

Ave / Instituicéo Pectinopygus gyroceras Austromenopon sp. Total

NBO1/ IPeC 12 - 12
NBO02 / IPeC 12 - 12
NBO3/ 1A 5 1 6
Total 29 1 30

5.6. DIAGNOSTICO POR BIOLOGIA MOLECULAR

Ap0s todo o processo de extracdo de DNA, amplificacdo das amostras por PCR e
corrida eletroforética em gel de agarose, observou-se o resultado do gel. Como esperado,
ambos 0s controles negativos ndo amplificaram. Oito das 11 amostras amplificaram em

altura préximo ao esperado para o alvo COIl mitocondrial (Figura 87).
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Figura 87: Amplificacdes para o alvo COI mitocondrial das amostras de piolho do
estudo. Lanes 1 a 11: amostras de 1 a 11; Lane 12: marcador de peso molecular 100pb
(Ludwig); Lane 13: controle negativo da extragdo de DNA,; Lane 14: controle negativo
da PCR.

Os produtos resultantes da amplificacdo ainda serdo purificados e submetidos a
sequenciamento nucleotidico. As sequencias serdo editadas e analisadas usando 0s
programas Chromas v.2.1.1 (Chromas Lite versdo 2.1, Technelysium Pty Ltd., South
Brisbane, Queensland, Australia.) e Bioedit v.7.1.9 (Hall, 1999). As sequéncias obtidas
serdo comparadas com aquelas depositadas no GenBank usando a ferramenta BLAST

(https://blast.ncbi.nlm.nih.gov).
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6. DISCUSSAO

Diversas espécies de aves marinhas e algumas espécies de aves ndo-marinhas
tiveram seus piolhos mastigadores identificados neste estudo por métodos morfométricos,
ampliando o conhecimento sobre estes ectoparasitos circulantes no Brasil.

A maior parte dos ectoparasitos foram obtidos a partir de carcagas de aves que
foram recolhidas no litoral, em praias da regido sudeste. As aves marinhas sdo, em geral,
animais gregarios de reproducdo em ilhas costeiras e oceanicas. Embora com algumas
excecdes, a maioria das aves aqui analisadas sdo espécies de habitos marinhos, que
dificilmente vém até a costa para se alimentar, ou nidificar. Portanto, j& era esperado que
ndo fosse obtido um grande nimero de animais vivos pelos centros de reabilitagcdo. As
carcacas recolhidas provavelmente eram animais que vieram a ébito no mar proximo a
costa e foram trazidos até as praias pelas ondas e movimentos de maré.

A diversidade de infestacdo nas aves recebidas pelos institutos esteve dentro do
esperado, de acordo com diversos registros descrito no mundo e no Brasil. Embora grande
parte das amostras tenha sido recolhida de carcacas, foi possivel fazer a identificacdo e o
registro de novas espécies no Brasil, bem como novas relacdes parasito-hospedeiro no
mundo.

Em relacéo a intensidade de infestacdo, considerando-se uma infestagcdo normal
de até 30 espécimes de piolhos por ave, a maioria dos animais se mostrou com uma
populacdo estavel, embora alguns poucos individuos tenham apresentado uma quantidade
exacerbada de piolhos mastigadores. Isso é um fato ja conhecido entre pesquisadores,
sendo as vezes relacionado ao estado de salde do hospedeiro ou mesmo a sazonalidade.
No entanto, especialistas em ectoparasitos até 0 momento ainda ndo tém certeza da razdo
de alguns poucos animais apresentarem um hiperparasitismo, enquanto os outros da
mesma coldnia tém uma quantidade controlada de piolhos. Uma possivel associacéo entre
condicdo de debilidade do hospedeiro e crescimento populacional do parasito poderia
ajudar a elucidar se a saude do animal tem de fato influéncia na expansdo da coldnia de
piolhos que ele alberga. No presente trabalho, no entanto, ndo foi possivel realizar esse
tipo de comparacdo pois a grande maioria das amostras foram provenientes de carcagas.
Ao compararmos a carga parasitaria de animais vivos com a de carcagas, podemos
observar que, majoritariamente, as carcagas apresentavam uma baixa quantidade de
piolhos. Isso se deve ao fato de que os ectoparasitos tendem a deixar seu hospedeiro ap6s

0 Obito, o que resulta em um namero de parasitos encontrados muito aquém do real.
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Portanto, determinar a intensidade de infestacdo de piolhos em um animal a partir de sua
carcaca, bem como fazer uma associagdo com sua condic¢do corporal pode ndo ser uma
tarefa tdo simples e que pode levar a resultados irreais. Além disso, algumas carcacas
analisadas foram predadas por outros animais antes de serem recolhidas, o0 que também
prejudicaria a avaliacdo de escore corporal e estado geral do animal.

A grande quantidade de primeiros registros de ocorréncia de espécies parasitas
evidenciados neste estudo mostra que o conhecimento existente da avifauna, bem como

da fauna parasitaria brasileira, ainda tem muito a crescer.

6.1. ORDEM CHARADRIIFORMES

6.1.1.PIOLHOS DE GAIVOTAO

Nos Gaivotbes (Larus dominicanus) analisados, observaram-se trés espécies de
piolho. O animal vivo, analisado no CTA apresentou uma grande quantidade de piolhos
de duas das trés espécies encontradas, Quadraceps punctatus sublingulatus e Saemundssonia
(Saemundssonia) lari, ambas da familia Philopteridae. A espécie Actornithophilus sp. (familia
Menoponidae) foi observada apenas na ave viva recebida no Instituto Argonauta.

A espécie Quadraceps punctatus sublingulatus esteve presente em todas as aves. Esta
espécie é tipica da Gaivota-de-Delaware (Larus delawarensis), de ocorréncia na américa do Norte
e Central, mas também ja foi registrado em Larus dominicanus na Nova Zelandia e em outras
espécies de Gaivotas ao redor do mundo.

A espécie Saemundssonia (Saemundssonia) lari foi observada apenas na ave vivado CTA.
O género Saemundssonia € um género de piolhos tipicos de cabecga. Essa espécie de piolho é
bastante comum entre os Larideos, estando presente em diversas espécies de aves do género Larus,
incluindo Larus dominicanus, com ampla distribuicdo geogréfica e registros em varios paises.
Apesar de comum, em gaivotas, esta especie s foi observada em uma das aves vivas. Por ser um
piolho de cabega, € possivel que, ao ter-se pulverizado o talco ectoparasiticida no animal vivo do
Instituto Argonauta pelos funcionarios dos centros de reabilitacdo, o talco ndo tenha sido bem
distribuido na regido do pescogo e cabega, impedindo que o piolho caisse e fosse recolhido. No caso
da carcaga analisada neste mesmao instituto, também por ser um piolho de cabega, este piolho deixa
seu hospedeiro mais rapidamente que outras espécies quando este morre, o que poderia ser um fator

favoravel para a auséncia do piolho na amostra desta ave.



136

Embora ndo tenha sido observada a espécie S. (S.) lari nas aves do Instituto Argonauta, €
muito improvavel que esta espécie ndo circule na regido. Um novo estudo sobre piolhos com uma
maior amostra de hospedeiros da espécie Larus dominicanus circulantes do estado de S&o Paulo
poderia melhor elucidar se de fato esse piolho néo ocorre no estado.

A terceira espécie, identificada apenas como Actornithophilus sp., esteve somente na ave
viva analisada no Instituto Argonauta. Suspeita-se da espécie A. piceus lari, um piolho também
amplamente descrito em Gaivotas do género Larus em todo o mundo. Embora este animal tenha
se mostrado pouco parasitado (11 piolhos recolhidos no total, sendo 10 Actornithophilus sp.), foram
obtidos trés espécimes fémeas e sete ninfas. Um grande nimero de ninfas em uma amostra de
piolhos, ou ao menos, um nuiimero maior de ninfas do que de adultos, em geral indica que aquela
populagio esta em crescimento. E possivel que esta espécie pudesse estar comegando a aumentar
sua populacéo neste hospedeiro.

Nenhuma espécie de piolho de Gaivotdo havia sido registrada no Brasil até 0 momento, o
que faz deste o primeiro registro dessas trés espécies neste hospedeiro no pais. Na América do Sul,
amaioria dos registros dessas espécies se concentram no Chile, tanto em Larus dominicanus quanto
em outras espécies de Larus (GONZALEZ-ACUNA et al., 2006; GONZALEZ-ACUNA et al.,
2011).

6.1.2.PIOLHOS DE QUERO-QUERO

Os Quero-queros (Vanellus chilensis) sdo aves terrestres Charadriiformes de
ambientes com cole¢des de dgua e podem frequentemente ser encontrados em regides
litorAneas a beira-mar. Os Quero-queros analisados neste estudo foram encontrados
mortos na rota de monitoramento do IPeC e suas carcacas foram recolhidas para
necropsia. Apesar de ndo serem aves marinhas, seus ectoparasitos foram coletados e
enviados juntos as demais amostras de aves participantes do estudo.

As espécies identificadas neste hospedeiro foram Actornitophilus ochraceus e
Quadraceps sp. Ambas as carcagas apresentaram as duas espécies.

O género Actornitophilus é parasita caracteristico da subordem Charadrii, com
excecdo das familias Jacanidae e Thinocoridae e, da subordem Lari, exceto Stercorariidae
e Rynchopidae. A espécie Actornitophilus ochraceus apresenta ampla distribuicéo, ja
tendo sido descrita parasitando V. chilensis na Irlanda (CLAY, 1962), Estados Unidos
(EMERSON, 1972), Argentina (CICCHINO e CASTRO, 1998), Nova Zelandia
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(PILGRIM e PALMA, 1982) e Brasil, no estado do Mato Grosso (KUABARA e VALIM,
2017). Este é o primeiro registro deste piolho em V. chilensis em S&o Paulo.

O género Quadraceps inclui muitas espécies que parasitam aves Charadriiformes.
Apesar de ndo ter sido possivel a correta identificacdo desta espécie neste estudo, a
espécie Quadraceps guimaraesi esta presente em Quero-queros na América do Sul, ja
tendo sido descrita em V. chilensis na Argentina, no Chile e no Brasil, no estado do Rio
Grande do Sul (CICCHINO e CASTRO, 1998; GONZALES-ACUNA et al., 2008;
AVANCINI, 2009). E possivel que seja esta a espécie encontrada, mas seriam necessarios
mais exemplares para um diagnostico preciso. Apesar de ja ter sido descrita no Brasil,
este é o primeiro registro do género Quadraceps parasitando esta ave no estado de Séo
Paulo.

6.2. ORDEM PELECANIFORMES

6.21. PIOLHOS DE GARCA-BRANCA-GRANDE, GARCA-BRANCA-
PEQUENA E CURICACA

As aves da ordem Pelecaniformes analisadas neste trabalho s&o aves facilmente
avistadas em ambientes aquéticos e Umidos. Apesar de também ndo serem aves marinhas,
sdo frequentemente encontradas em regides de praias, rios e estuarios, pois se alimentam
majoritariamente de pequenos peixes. Assim como 0s Quero-queros, estes animais
também foram recolhidos durante o monitoramento de praias e levados para as
instituicOes. Tiveram seus ectoparasitos coletados e enviados para o estudo.

Os piolhos de Garca-branca-grande (Ardea alba), Garca-branca-pequena (Egretta
thula) e Curicaca (Theristicus caudatus) foram alguns dos mais dificeis de identificar,
devido aos poucos registros dessas espécies de piolhos e poucos trabalhos em busca de
parasitos nestes animais.

A Garga-branca-grande foi recebida no CTA para reabilitacdo. Apesar de seus
ectoparasitos terem sido coletados do animal vivo, este apresentou pouquissimos piolhos,
apenas trés espécimes da espécie Ardeicola expallidus, sendo um macho e duas ninfas.
Normalmente a presenca de ninfas numa populacdo de piolhos representa que esta
populacéo esta se reproduzindo ativamente. No entanto, a pouca quantidade e a falta de
fémeas entre os espécimes coletados pode ser um indicativo de que a populagédo ainda

estava se estabelecendo neste hospedeiro. Esta mesma ave também apresentou
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Hipoboscideos, que podem ter sido responsaveis por carrear esses piolhos em seu
abddmen para este hospedeiro.

Existem poucos registros do piolho Ardeicola expallidus pelo mundo, a maioria
em outras espécies de garcas, como na Garc¢a-pequena-europeia (Egretta garzetta)
(BLAGOVESHTCHENSKY, 1940), na Garca-branca-pequena (Egretta thula) e na
Garca-vaqueira (Bubulcus ibis) (TUFF, 1967a). Estudos em Garga-branca-grande
encontraram algumas outras espécies de piolhos. Na Turquia um estudo encontrou apenas
um espécime do piolho Comatomenopon elongatum neste hospedeiro (INCI et al., 2010),
enquanto nas llhas Faroé (territério autbnomo da Dinamarca localizado no Oceano
Atlantico Norte) foi descrito apenas Ardeicola sp. parasitando A. alba (PALMA e
JENSEN, 2016). Tuff (1967a) no entanto, examinou piolhos de Ardeicola gaibagla (=
Ardeicola expallidus) em Casmerodius albus (= Ardea alba) do Texas — EUA, e fez a
descricdo da espécie. No Brasil, existem registros de Ciconiphilus decimfasciatus
(ALBANO et al., 2005) e Colpocephalum sp. (BRUM et al., 2003) parasitando esta ave
no Rio Grande do Sul.

Este é o primeiro registro da espécie Ardeicola exapallidus parasitando Ardea
alba no Brasil.

A Garga-branca-pequena foi um animal recebido pelo IPeC para necropsia. Os
Unicos ectoparasitos coletados foram cinco espécimes do piolho do género
Comatomenopon. Destes, haviam duas fémeas e trés ninfas. Neste género é necessaria a
presenca do macho para a definicdo das espécies, pois as fémeas muitas vezes apresentam
caracteristicas semelhantes e a diferenciacéo das espécies ndo é simples.

Os membros do género Comatomenopon sdo todos parasitos de aves da familia
Ardeidae (TUFF, 1967b). Este género de piolhos parece apresentar um comportamento
peculiar em relacdo a outras espécies. No estudo de Tuff (1967b) ele relata que, ao
examinar uma Garcga-branca-pequena em busca de acaros de pena, um pequeno orificio
foi observado nos calamos de algumas penas. Apds um exame mais aprofundado, vérias
ninfas vivas e adultos de Comatomenopon foram removidos de dentro do calamo, além
de muitos restos de pele e excremento. Os piolhos adultos encontrados no corpo da ave
provavelmente emergiram pelo buraco na pena. Neste estudo o autor argumenta que 0
numero de especimes obtidos e a porcentagem de hospedeiros infestados com
Comatomenopon sdo muito baixos. O pequeno numero de espécimes recuperados

provavelmente esta relacionado ao grau de emergéncia dos calamos e ndo é um indicador
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da extensdo da infestacdo. As aves examinadas no artigo de Tuff eram provenientes dos
Estados Unidos e do Mexico.

No Brasil, um estudo de Botucatu — S&o Paulo, examinou uma Egretta thula em
busca de ectoparasitos e encontrou a espécie Ciconiphilus decimfasciatus (MARIETTO-
GONCALVES et al., 2012). Até o momento, esta era a Gnica espécie de piolho conhecida
parasitando essa ave no Brasil. Portanto, o presente estudo € o primeiro registro do género
Comatomenopon parasitando Egretta thula no Brasil.

A Curicaca (Theristicus caudatus) analisada neste estudo também foi recebida
pelo IPeC para realizacdo de necropsia. Duas espécies de piolhos foram coletadas deste
animal: Colpocephalum trispinum e Pectinopygus sp.

A espécie Colpocephalum trispinum ja foi descrita neste hospedeiro a partir de
amostras de Curicaca do Chile e do Equador, além de também ja ter sido encontrada
parasitando o Ibis-do-Jap&o (Nipponia nippon) no Jap3o (PRICE e BEER, 1965).

No caso da espécie Pectinopygus sp., apesar de ter-se coletado espécimes machos,
ndo foi possivel chegar a um diagnostico mais preciso. O género Pectinopygus nunca foi
relatado parasitando Theristicus caudatus e existe a possibilidade de ser uma espécie
contaminante. No entanto, comumente espécies contaminantes apresentam poucos
exemplares na amostra (em geral, um ou dois espécimes apenas). No caso aqui presente,
foram coletados quatro piolhos deste género no animal analisado e ambos o0s sexos foram
obtidos, enquanto da espécie ja conhecida deste hospedeiro obteve-se apenas um
exemplar. E possivel que esta seja uma espécie do género Pectinopygus ja estabelecida
em T. caudatus. Contudo, apenas uma carcaga deste animal foi analisada neste estudo,
portanto este resultado precisa ser melhor investigado. Estudos posteriores serdo
necessarios para determinar qual € esta espécie de Pectinopygus e se é de fato um novo
parasito desta ave ou apenas um contaminante.

No Brasil s6 havia até 0 momento uma espécie de piolho relatada em Curicaca no
Mato Grosso do Sul: Esthiopterum theristicus. (VALIM, 2009). Um outro estudo de Sao
Paulo também relata a presenca de carrapatos da espécie Amblyoma cajennense na
Curicaca (LABRUNA et al., 2007).

O presente estudo é o primeiro registro da espécie Colpocephalum trispinum
parasitando Theristicus caudatus no Brasil. Além disso, é o primeiro registro de piolhos
do Género Pectinopygus parasitando Theristicus caudatus no mundo.
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6.3. ORDEM PROCELLARIIFORMES

6.3.1.PIOLHOS DE PARDELA-PRETA

Quatro espécies diferentes de piolhos mastigadores foram coletadas de Pardela-
preta (Procellaria aequinoctialis) neste estudo. As espécies Naubates (N.) fuliginosus e
T. hexakon séo ectoparasitos tipicos da Pardela-Preta, tendo sido amplamente registrados
nesta ave em todo o mundo. Austromenopon popellus também é conhecido por parasitar
P. aequinoctialis, embora nunca tenha sido registrado no Brasil. A espécie A. echinatum
nunca havia sido registrada neste hospedeiro. O hospedeiro tipico de A. echinatum é o
Calonectris diomedea Scopoli, 1769, uma ave marinha da Ordem Procellariiformes,
ocorrendo em parte do Oceano Atlantico e Mar Mediterraneo (BIRDLIFE
INTERNATIONAL, 2021). Sabe-se que a Pardela-Preta também é comumente parasitada
por Ancistrona vagelli Fabricius, 1787, embora essa espécie de piolho ndo tenha sido
encontrada nas aves examinadas.

Valim et al. (2006) mencionam que, uma comparacao entre a distribuicdo dos
piolhos e a filogenia dos Procellariiformes mostra alguns aspectos interessantes sobre a
tendéncia evolutiva dos piolhos. Em seu trabalho, eles sugeriram que alguns géneros de
piolhos, incluindo o género Austromenopon, podem demonstrar algum grau de dispersao
entre os hospedeiros Procellariiformes e isso pode estar relacionado a certa convergéncia
de habitos ou habitats entre os grupos de hospedeiros.

Apesar de ocuparem diferentes regides geograficas ao redor do globo, existem
areas sobrepostas de ocorréncia de P. aequinoctialis e C. diomedea. A costa da Namibia,
no continente africano, e parte das regides Sul e Sudeste da costa brasileira, no continente
americano, s30 a zona de intercessdo dessas espécies de aves. E possivel que ambas as
espécies usem locais de pouso e descanso comuns, podendo haver algum contato entre as
aves (ACAP, 2019).

Analisando piolhos coletados da epiderme de aves Procellariiformes em um
museu no Rio de Janeiro, Brasil, Valim et al. (2006) encontraram as espécies N.
fuliginosus e T. hexacon parasitando P. aequinoctialis. Os autores também mencionaram
a presenga de Saemundssonia bicolor, mas classificaram-na como um contaminante
evidente devido a auséncia de uma associagdo natural hospedeiro-piolho.

Embora apenas dois dos quatro hospedeiros analisados neste estudo tenham

apresentado parasitismo por A. echinatum, este achado nédo sugere apenas uma
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contaminacdo. As aves que apresentaram esta espécie foram analisadas em diferentes
institutos de diferentes estados (uma no CTA, no Rio de Janeiro e outra no IPeC, em Séo
Paulo). A carcaca analisada no IPeC apresentou apenas um piolho e este era a espécie A.
echinatum. Num caso como esse, se analisado isoladamente, poderia pensar-se em um
piolho contaminante, pois nessas situagdes o numero de piolhos observados costuma ser
baixo (apenas um ou dois espécimes). No entanto, no CTA a coleta dos piolhos foi feita
em uma ave viva e a quantidade encontrada dessa espécie foi muito superior (102
individuos, entre machos, fémeas e ninfas).

Este estudo é o primeiro registro da espécie Austromenopon popellus parasitando
Procellaria aequinoctialis no Brasil e, é o primeiro registro da espécie Austromenopon
echinatum parasitando este hospedeiro no mundo.

6.3.2.PIOLHOS DE PARDELA-ESCURA

Trés carcacas de Pardela-escura (Ardenna grisea) foram analisadas no IPeC em
2018. Apenas uma das trés apresentou piolhos. Embora ndo tenham sido coletados
piolhos das outras duas carcacas, é possivel que as aves possuissem ectoparasitos quando
vivas. E comum que, ap6s a morte do hospedeiro, os ectoparasitos deixem o corpo do
animal a medida que a temperatura deste cai, se espalhando no ambiente ao redor, em
busca de um possivel novo hospedeiro.

Na carcaca parasitada foram encontradas duas espécies de piolhos:
Austromenopon paululum e Trabeculus hexacon. Ambas as espécies sdo comuns em
Pardela-escura e ja foram relatadas nesta ave em diversas regides. Em 1980, Horning e
colaboradores fizeram um checklist de espécies de piolhos encontrados em animais das
Ilhas Snares na Nova Zelandia, onde mencionaram a presenca de quatro espécies de
piolho em Puffinus griseus (=Ardenna grisea): A. paululum, T. hexacon, Halipeurus
diversus e Ancistrona sp. (HORNING et al., 1980). Em 1988 tem-se o registro de
Zonfrillo, na Escécia, dessa mesma espécie de ave também parasitada por quatro espécies
de piolhos: A. paululum, T. hexacon, H. diversus e H. H. gravis (ZONFRILLO, 1988).
Em 1999 tem-se um novo registro dos piolhos desta ave nas llhas Faroé, Dinamarca.
Jensen e colaboradores relataram as quatro mesmas espécies das Ilhas Snares, porém
definiram a espécie do ultimo género: Ancistrona vagelli (JENSEN et al., 1999). Por fim,

0 ultimo registro das espécies de piolho neste hospedeiro foi em 2006 no Brasil, onde
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Valim e colaboradores relataram a presenca de T. hexacon (VALIM et al., 2006) nas aves
dessa espécie analisadas.
Este é o primeiro registro de Austromenopon paululum parasitando Ardenna

grisea no Brasil e o primeiro de Trabeculus hexacon nesta ave em Sao Paulo.

6.3.3.PIOLHOS DE PARDELA-DE-BARRETE

Oito carcacas de Pardelas-de-barrete (Ardenna gravis) foram analisadas no IPeC e sete
espécies diferentes de piolhos foram encontradas. Apesar de poucos piolhos terem sido coletados
em cada carcaga, essa ave apresentou uma grande diversidade de espécies (sete no total). Em outros
estudos pelo mundo, esta ave também apresentou uma grande variedade de piolhos.

Em 1979, Bourgeois e Threlfall acharam nove espécies de piolhos em Puffinus gravis
(=Ardenna gravis) na llha de Terra Nova, Canada: Ancistrona vagelli, Austromenopon paululum,
Halipeurus gravis, Halipeurus diversus, Halipeurus spp., Naubates harrisoni, Saemundssonia
peusi, Trabeculus hexacon e Docophoroides sp. (BOURGEOIS e THRELFALL, 1979). Nos
Estados Unidos, em 1996, Foster e colaboradores também avaliaram Puffinus gravis e
encontraram 6 das 9 espécies encontradas por Bourgeois e Threlfall: Ancistrona vagelli,
Austromenopon paululum, Halipeurus gravis, Naubates harrisoni, Saemundssonia peusi e
Trabeculus hexacon (FOSTE et al., 1996). No estudo brasileiro de VValim e colaboradores, em 2006,
foram encontradas neste hospedeiro apenas trés espécies: Ancistrona vagelli, Austromenopon
paululum e Trabeculus hexacon (VALIM et al., 2006). O Gltimo estudo a procura de piolhos
neste hospedeiro foi realizado em 2007 por Hénel e Palma, que encontraram as espécies Ancistrona
vagelli, Austromenopon paululum, Halipeurus (H) gravis, Halipeurus (H) abnormis, Naubates (N)
harrisoni e Trabeculus hexacon no Arquipélago de Tristan da Cunha, Oceano Atlantico (HANEL
e PALMA, 2007).

Nas oito carcacas analisadas no presente estudo, sete apresentaram piolhos. Duas
carcacas apresentaram um espécime de Austromenopon echinatum cada, espécie que
ainda ndo havia sido relatada neste hospedeiro em outros trabalhos. As demais espécies
encontradas foram Austromenopon paululum, Halipeurus (Halipeurus) diversus, Halipeurus
sp., Naubates (Naubates) harrisoni, Saemundssonia sp. e Trabeculus hexacon.

E interessante notar que, apesar de aparentemente ser um piolho comum em
diversas aves procellariiformes em outras regides do mundo, no presente estudo néo foi
encontrado nenhum piolho da espécie Ancistrona vagelli em nenhuma das aves

analisadas. E evidente que a coleta de piolhos em carcacas pode ndo ser uma
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representacdo fiel da totalidade de parasitos que o animal possuia. Apesar de Valim et al.
(2006) relatarem a presenca desta espécie em Puffinus gravis, ndo fica claro em seu
trabalho quantas aves foram avaliadas, se estas estavam vivas ou mortas, como 0S
ectoparasitos foram coletados e quantos espécimes foram coletados. Também néo é
possivel saber de que regido do Brasil as aves eram provenientes. Um estudo com um
maior nimero de hospedeiros vivos poderia melhor demonstrar se a espécie Ancistrona
vagelli estd ativamente circulando em territorio Brasileiro ou se a distribuigdo deste
piolho é limitada por algum fator.

Este é o primeiro registro de Austromenopon echinatum parasitando Ardenna
gravis no mundo, primeiro registro de Halipeurus (Halipeurus) gravis, Halipeurus sp.,
Naubates (Naubates) harrisoni, Saemundssonia sp. nesta ave no Brasil e primeiro registro de

Austromenopon paululum e Trabeculus hexacon nesta ave em Sao Paulo.

6.3.4.PIOLHOS PARDELA-SOMBRIA

Carcacas de Pardela-sombria (Puffinus puffinus) tiveram grande ocorréncia no IPeC e
alguma ocorréncia no Instituto Argonauta em 2019. Foram identificadas trés espécies de piolhos
neste hospedeiro: Austromenopon paululum, Halipeurus (Halipeurus) diversus, e Trabeculus
aviator. As trés espécies foram encontradas em ambos 0s institutos.

Aespécie. H. (H.) diversus foi a mais abundante (124 piolhos coletados, com média de 5,63
piolhos por carcaca parasitada) e também a mais prevalente nas carcagas analisadas (84% ou 22/26).

Os piolhos desta espécie de ave ja foram amplamente estudados no mundo e no Brasil. As
trés espécies encontradas ja foram relatadas na llha de Rhum, Escécia (FOWLER e FURNESS,
1987). As espécies H. diversus e T. aviator foram relatadas no Brasil, nos estados do Rio
Grande do Sul e da Paraiba (VALIM et al., 2009; De MELO et al., 2012). Neste mesmo
estudo da Paraiba os autores relatam ainda a espécie A. paululum, além de duas outras
especies, possivelmente contaminantes: Naubates sp. e Saemundssonia sp. (De MELO et
al., 2012).

O presente estudo é o primeiro relato das espécies Austromenopon paululum,
Halipeurus (Halipeurus) diversus, e Trabeculus aviator em Puffinus puffinus no estado de Sao

Paulo.
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6.3.5.PIOLHOS DE CAGARRA-DO-ATLANTICO

A Cagarra-do-Atlantico (Calonectris diomedea) teve grande ocorréncia no 1PeC (24
carcacas) e também foi analisada no Instituto Argonauta (uma carcaca). Das 25 carcacas, duas ndo
apresentaram nenhum piolho. As espécies de piolho identificadas foram: Austromenopon
echinatum, Halipeurus (Halipeurus) abnormis e Saemundssonia (Puffinoecus) peusi. Na
carcaga do Instituto Argonauta foi encontrada apenas a espécie A. echinatum.

A Cagarra-do-Atlantico é o hospedeiro tipico de A. echinatum. No entanto, tanto esta
quanto as outras duas espécies de piolho encontradas sdo bastante conhecidas deste
hospedeiro, bem como estéo largamente difundidas entre outras aves Procellariiformes.

Um trabalho de Gdémez-Diaz e colaboradores (2007) comparou padrdes de
diferenciacdo do DNA mitocondrial (MtDNA) destas trés espécies de piolhos em 22
colénias de Cagarras (C. diomedea diomedea, C. diomedea borealis e C. edwardsii).
Neste trabalho os autores afirmaram que o0s hospedeiros apresentam estrutura
filogeografica distinta, porém, os piolhos apareceram indiferenciados entre os trés taxons
de Calonectris. A falta de diferenciacdo entre os piolhos foi inesperada, uma vez que
trabalhos anteriores encontraram evidéncias de coespeciacdo entre aves marinhas
procelariiformes e seus piolhos, e os piolhos normalmente tém uma taxa elevada de
evolugdo do mtDNA em relacdo aos seus hospedeiros. Os autores sugerem que as taxas
de evolucdo em piolhos de aves marinhas nem sempre sdo tdo altas quanto se pensava
anteriormente, ou que a magnitude do movimento de piolhos entre hospedeiros de aves
marinhas seja subestimada.

As trés espécies de piolho encontradas neste trabalho em C. diomedea ja foram reportadas
no Brasil por Valim e colaboradores (2006), que achou as mesmas espécies neste hospedeiro no
Rio de Janeiro.

Este € o primeiro relato das espécies Austromenopon echinatum, Halipeurus (Halipeurus)
abnormis e Saemundssonia (Puffinoecus) peusi neste hospedeiro no estado de S&o Paulo.

6.3.6.PIOLHOS DE ALBATROZ-DE-SOBRANCELHA

O Albatroz-de-sobrancelha (Thalassarche melanophris) foi recebido pelos trés institutos
durante o periodo de coletas. Um animal vivo foi analisado no CTA, enquanto carcagas foram
analisadas nos outros dois institutos, trés no IPeC e uma no Instituto Argonauta. O animal vivo

apresentou um total de 147 piolhos, dentre cinco espécies diferentes, tendo sido o Gnico a apresentar
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as espécies Harrisoniella ferox e Perineus circumfasciatus. As demais espécies encontradas neste
animal foram Austromenopon navigans, Docophoroides simplex e Paraclisis diomedeae. Uma das
carcacas analisadas no 1PeC néo apresentou piolhos. As outras duas carcagas deste instituto
apresentaram as espécies A. navigans, D. simplex, P. diomedea, Halipeurus sp. e Trabeculus sp. No
Instituto Argonauta somente as espécies A. navigans e P. diomedea foram observadas na carcaca
analisada.

Em relacdo as espécies Halipeurus sp. e Trabeculus sp. encontradas, apenas um espécime
de cada foi recolhido, ambos da mesma carcaca. Esses géneros de piolho nunca foram registrados
em Albatroz-de-sobrancelha e é possivel que sejam apenas contaminantes.

O Albatroz-de-sobrancelha € uma ave marinha bastante estudada no mundo em
relagdo a seus piolhos. Talvez isso se deva a sua distribuicdo proximo aos continentes o
que torna essa ave mais acessivel do que algumas outras espécies, ou talvez devido ao
seu tamanho, surpreendente para uma ave marinha, ou mesmo, talvez devido ao tamanho
impressionante de alguns de seus piolhos, como a Harrisoniella ferox que pode medir
mais de oito milimetros, um dos maiores piolhos conhecidos.

Em 1967, Clay e Moreby descreveram as espécies Perineus circumfasciatus,
Paraclisis diomedeae, Harrissoniela ferox, Docophoroides harrisoni e Docophoroides
simplex em Thalassarche melanophris na Antartica, incluindo uma chave de identificacéo de
espécie.

Em anos subsequentes, estas mesmas espécies foram registradas neste hospedeiro
em diversas localidades, como por exemplo no Arquipélago de Tristan da Cunha
(HANEL e PALMA, 2007), bem como algumas outras espécies, como Austromenopon
navigans na Nova Zelandia e Australia (PILGRIM e PALMA, 1982; STRANGER e
PALMA, 1998) e Perineus nigrolimbatus nas Ilhas Faroe (PALMA e JENSEN, 2005),
embora esta Ultima seja mencionada como possivel contaminante.

No Brasil, Valim e colaboradores (2006) em seu estudo com diversos
procellariiformes, identificaram as especies Austromenopon navigans, Docophoroides
simplex e Paraclisis diomedeae em Albatroz-de-sobrancelha no Rio de Janeiro.

Apesar de tantas descrigOes, o Albatroz-de-sobrancelha continua surpreendendo
com a quantidade de espécies de piolhos encontradas.

Este é o primeiro registro de Harrisoniella ferox, e Perineus circumfasciatus em
Thalassarche melanophris no Brasil, bem como de Halipeurus sp. e Trabeculus sp. nessa

ave no mundo, embora estes dois Gltimos sejam provavelmente contaminantes. Também
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€ 0 primeiro registro de Austromenopon navigans, Docophoroides simplex e Paraclisis

diomedea no Albatroz-de-sobrancelha em Sao Paulo.

6.3.7.PIOLHOS DE GRAZINA-DE-BARRIGA-BRANCA E GRAZINA-
DELICADA

Apenas uma carcaca de Grazina-de-barriga-branca (Pterodroma incerta) foi
recolhida pelo IPeC, apresentando as espécies de piolhos Austromenopon stammeri e
Halipeurus (Halipeurus) procellariae. No Instituto Argonauta também foi avaliada
somente uma carcaca de Grazina-delicada (Pterodroma mollis) que apresentou as
espécies Naubates (Guenterion) pterodromi e Halipeurus (Halipeurus) procellariae. As
aves marinhas da ordem Pterodroma sdo normalmente aves de alto-mar, se reproduzindo
em ilhas oceénicas e raramente vindo até a costa continental. As aves analisadas neste
estudo foram encontradas mortas na praia, provavelmente trazidas pelas ondas maritimas
e encalhando no litoral, onde puderam ser recolhidas.

A espécie H. (H.) procellariae, encontrada na Grazina-de-barriga-branca € uma
espécie comum desta ave, tendo sido registrada em quase todos os trabalhos envolvendo
piolhos deste animal no mundo, incluindo o registro de Valim et al. (2006) no Brasil. A
segunda espécie, A. stammeri, no entanto, ¢ um achado interessante. Em diversos estudos
de piolhos deste hospedeiro, a Gnica espécie do género Austromenopon encontrada pelos
autores foi a espécie Austromenopon popellus (FURNESS e PALMA, 1985; VALIM et
al., 2006; HANEL e PALMA, 2007). No entanto, apesar de haver apenas exemplares
fémeas na amostra recolhida, ao se comparar estes exemplares com outros identificados
como A. popellus de outros procellariiformes neste estudo (ex. Procellaria
aequinoctialis), é possivel perceber que, apesar de similares, ndo se trata da mesma
espécie. Utilizando-se a chave de identificagdo de Price e Clay (1972), que fornece uma
chave para espécimes fémeas, foi possivel chegar a espécie A. stammeri. Acredita-se que
um estudo com um numero maior de Grazinas-de-barriga-branca poderia confirmar se
esta ave esta sendo ativamente parasitada por piolhos desta espécie ou se este foi apenas
um achado de piolhos contaminantes.

Este € o primeiro registro de Halipeurus (Halipeurus) procellariae em
Pterodroma incerta em Sao Paulo e, o primeiro registro de Austromenopon stammeri

parasitando esta ave no mundo.
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Na Grazina-delicada (Pterodroma mollis), tanto a espécie N. G. pterodromi
quanto a espécie H. (H.) procellariae sdo muito comuns e amplamente registradas neste
hospedeiro pelo mundo (Von KELER, 1952; PILGRIM e PALMA, 1982; FURNESS e
PALMA, 1985; ZONFRILLO, 1993; STRANGER e PALMA, 1998; HANEL e PALMA,
2007) porém ndo no Brasil. No Trabalho de Valim et al. (2006), apesar de terem sido
analisadas aves desta espécie, nenhum destes piolhos foi encontrado neste hospedeiro.

Este é o primeiro registro das espécies Naubates (Guenterion) pterodromi e

Halipeurus (Halipeurus) procellariae parasitando Pterodroma mollis no Brasil.

6.4. ORDEM SPHENISCIFORMES

6.4.1.PIOLHOS DE PINGUIM-DE-MAGALHAES

Foram analisados neste estudo 73 Pinguins-de-Magalhdes (Spheniscus
magellanicus) dentre os quais 68 foram carcacas recebidas no IPeC, dois foram animais
vivos, também recebidos no IPeC e, trés foram animais vivos recebidos no Instituto
Argonauta. Todos os piolhos coletados em ambos os institutos eram da espécie
Austrogoniodes bifasciatus.

O Género Austrogoniodes compreende 15 espécies de piolhos mastigadores, a
maioria dos quais parasitando membros da Familia Spheniscidae (CLAY, 1967), sendo
S. magellanicus o hospedeiro tipico de A. bifasciatus. Esta espécie de piolho também ja
foi descrita parasitando outros pinguins, como o Pinguim-de-crista-ereta (Eudyptes
sclateri Buller, 1888) (GUIMARAES, 1938; KELER, 1952) e o Pinguim-de-humboldt
(Spheniscus humboldti Meyen, 1834) (BANKS e PALMA, 2003).

Trés dos cinco animais vivos ndo apresentaram piolhos. Este foi um resultado
interessante, pois na grande maioria das carcacas, onde espera-se um baixo nimero ou
nenhum ectoparasito, foram encontrados piolhos mastigadores. Talvez a auséncia de
piolhos nesses animais tenha contribuido para sua sobrevivéncia, uma vez que nao teriam
suas penas e impermeabilizacdo prejudicadas por estes artropodes. No entanto, mais
estudos sobre a relagdo entre piolhos e impermeabilizacdo de penas em animais
migratorios sdo necessarios para confirmar essa hipotese.

Registros de Austrogoniodes bifasciatus em Spheniscus magellanicus estdo

presentes em diversos paises onde este pinguim estad difundido. Interessantemente, o
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primeiro registro e descricdo dessa espécie foi feito por Guimardes (1938) no Brasil, a
partir de espécimes de Sdo Paulo e da Argentina.
O presente estudo consiste no primeiro registro de Austrogoniodes bifasciatus em

Spheniscus magellanicus no litoral sul de S&o Paulo.

6.5. ORDEM SULIFORMES

6.5.1.PIOLHOS DE FRAGATA-COMUM

Analisou-se quatro carcagas de Fragata-Comum (Fregata magnificens) neste
estudo, uma do IPeC e trés do Instituto Argonauta. Duas espécies de piolhos foram
identificadas: Pectinopygus fregatiphagus e Colpocephalum spineum.

Foram observadas infestacbes mistas em duas das quatro carcacas analisadas.
Além disso, uma apresentou apenas uma especie de piolho (P. fregatiphagus) e uma
estava livre de piolhos, porém revelou um carrapato e uma mosca hippoboscidae.
Nenhum dos hospedeiros apresentou carga parasitaria exacerbada. No entanto, o
hospedeiro que apresentou apenas a espécie P. fregatiphagus revelou a maior quantidade
de piolhos em relacdo as outras duas aves, 0 que pode sugerir uma possivel competicdo
por micro-habitat entre as espécies quando ha infestacdes mistas.

Os piolhos identificados ja foram relatados em Fregata magnificens em outros
paises (PRICE et al., 2003; RIVERA-PARRA et al., 2014). No Brasil, as espécies
encontradas foram relatadas por Antonello (2020) no Rio de Janeiro e Litoral Norte de
Sdo Paulo, sendo este o primeiro registro de Colpocephalum spineum parasitando Fregata

magnificens no litoral sul de S&o Paulo.

6.5.2.PIOLHOS DE ATOBA-PARDO

Dezoito Atobés-pardos (Sula leucogaster), dentre animais vivos e carcagas, foram
analisados neste estudo. Trés espécies de piolhos foram observadas: Eidmanniella
albescens, Pectinopygus garbei e Saemundssonia lockleyi.

Existem quatro espécies conhecidas de piolhos mastigadores que infestam S.
leucogaster: Eidmanniella albescens, Pectinopygus annulatus, Pectinopygus sulae e

Pectinopygus garbei. O género Saemundssonia nunca foi observado em Atoba-pardo.
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A espécie Saemundssonia lockleyi encontrada em uma das carcacas analisadas € um
piolho tipico de aves do género Sterna (Andorinhas-do-mar, Trinta-réis), um género pertencente a
Ordem Charadriiforme, Familia Laridae, Subfamilia Sterninae. Somente dois exemplares deste
piolho foram obtidos, ambos de uma mesma carcaga. Esta € uma espécie claramente contaminante,
pois seus hospedeiros tipicos sdo morfologicamente muito distantes do Atoba-pardo, além do
género nunca ter sido encontrado parasitando esta ave.

Tanto E. albescens como P. garbei ndo haviam sido registradas no estado do Rio
de Janeiro até o momento. Ambas as espécies foram documentadas em Pernambuco -
Brasil, no Arquipélago de S&o Pedro e Sdo Paulo (SILVA et al., 2014). Pectinopygus
garbei também foi documentado em S&o Paulo e no Parana (GUIMARAES, 1945). E
interessante notar que os registros de ocorréncia de E. albescens sdo globalmente
distribuidos de acordo com a ocorréncia de seus varios hospedeiros. Em contraste, P.
garbei parece ter uma distribuicdo particular, com registros principalmente na América
do Sul e na Africa. Existem também alguns poucos registros na Australia e Nova
Zelandia, embora nesta Gltima, S. leucogaster seja considerada uma ave marinha errante
(CHECKLIST COMMITTEE, 2010), com apenas um registro de P. garbei no pais
(PALMA, 2017).

Outro ponto interessante € que a ocorréncia de P. garbei ndo se sobrepGe a outras
espécies de Pectinopygus de S. leucogaster. A explicacdo para essa distribuicdo incomum
é dificil. Clay (1964) sugeriu que um dos hospedeiros de P. garbei, por exemplo Sula
sula, seria parasitado por piolhos do tipo sulae-garbei. A populacdo de S. sula que vivia
entre o continente da América e Africa ficou isolada por essas barreiras terrestres,
isolando assim suas populacdes de piolhos. Como resultado, eles divergiram e se
tornaram duas especies bem definidas. Se S. leucogaster tivesse adquirido
secundariamente esses piolhos, entdo este hospedeiro teria adquirido uma forma (P.
garbei) de S. sula na area do Atlantico e a outra (P. sulae) em outras partes de sua
distribuicéo.

Essa hipotese precisa ser investigada uma vez que as espécies de atoba, apesar de
ndo serem migratorias, percorrem grandes distancias no oceano e pode haver algum ponto
de sobreposicéo entre os piolhos, embora até hoje ndo existam registros de Pectinopygus
annulatus nos locais de ocorréncia de P. garbei, enquanto em outras regides P. annulatus
é um piolho altamente prevalente em atobas (PALMA, 2017).

Nos trés centros de reabilitagdo, ambas as espécies foram coletadas. A espécie P.

garbei foi encontrada em todas as aves, e E. albescens em 15 das 18 aves analisadas.
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Observou-se que o numero de individuos de P. garbei excedeu em muito o nimero de E.
albescens em quase todos 0s casos em que ambas as espécies estavam presentes. Outros
estudos envolvendo piolhos de S. leucogaster também mostraram uma concentragdo
maior de espécies de Pectinopygus em comparacdo com E. albescens (SILVA et al.,
2014; NASSER et al., 2015; ADLY et al., 2021).

Os piolhos do género Pectinopygus parecem ser mais hospedeiro-especificos do
que os do género Eidmanniella. Por exemplo, P. garbei é conhecido apenas em duas
espéecies hospedeiras (Sula sula e Sula leucogaster), enquanto E. albescens é mais
amplamente distribuida em hospedeiros suliformes. Potencialmente, uma explicacéo dos
padrdes de distribuicdo reside na maior mobilidade de Eidmanniella, que pode predispor
a transferéncia entre hospedeiros de espécies diferentes durante o contato casual. Esses
contatos podem ocorrer, por exemplo, em locais de reproducdo destes animais, uma vez
que atobas frequentemente se reproduzem em colbnias mistas. A ocorréncia de hibridos
de atobas, conforme ja observado entre Sula leucogaster e Sula nebouxii (CASTILLO-
GUERRERO et al., 2005; TAYLOR et al., 2013), também poderia influenciar os padrdes
de distribuicéo.

Este é o primeiro registro de Eidmanniella albescens e Pectinopygus garbei
parasitando Sula leucogaster no estado do Rio de Janeiro e, 0 primeiro registro da espécie
Saemundssonia lockleyi neste hospedeiro no mundo, embora esta seja claramente uma

espécie contaminante.

6.5.3.PIOLHOS DE BIGUA

As aves da familia Phalacrocoracidae foram recentemente reagrupadas entre 0s
géneros Phalacrocorax, Nannopterum e Leucocarbo. As espécies desses géneros estdo
distribuidas em diversos continentes, ocupando rios, lagos e praias. Algumas espécies
apresentam preferéncia por agua doce, enquanto outras sdo facilmente encontradas no
litoral. O Bigua (Nannopterum brasilianus) é uma espécie com predile¢do por agua doce,
porém versatil, podendo ser encontrada se alimentando na orla de praias.

Neste estudo, trés carcacas foram encontradas e recolhidas nas praias de S&o
Paulo, uma no Instituto Argonauta e duas no IPeC. As trés carcacas apresentaram a
mesma espécie de piolho, Pectinopygus gyroceras. Esta especie tem poucos registros no
mundo, principalmente neste hospedeiro. Foi relatada pela primeira vez em

Phalacrocorax olivaceus (=Nannopterum brasilianus) como Pectinopygus depressus
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(RUDOW, 1869), sinonimia hoje invalida. Neste relato ndo fica clara a origem do animal
avaliado. Apds esta primeira mengéo, essa espécie de piolho volta a aparecer em artigos
cientificos quando Galloway (2005) relatou ter encontrado a espécie Pectinopygus
gyroceras em um Phalacrocorax carbo novaehollandiae na Nova Zelandia. Apds isso, 0
piolho foi relatado em Phalacrocorax carbo, no Iran (DIK e HALAJIAN, 2013), e na
Alemanha (LEITINGER e RICHTER, 2018), voltando a aparecer em Nannopterum
brasilianus apenas em 2020, no Chile (GONZALEZ-ACUNA et al., 2020). Até o
momento ndo existe no Brasil nenhum registro de piolhos parasitando Nannopterum
brasilianus.

Quanto a piolhos menoponideos, diversas espécies de Phalacrocorax e
Nannopterum s@o frequentemente parasitadas por piolhos do Género Eidmaniella,
principalmente a espécie Eidmaniella pellucida (CHOE e KIM, 1987; SEPULVEDA et
al., 1997; GALLOWAY, 2005; LEITINGER e RICHTER, 2018; GONZALEZ-ACUNA
et al., 2020). No entanto, esta espécie ndo foi encontrada nos animais avaliados neste
trabalho. Apenas uma ninfa do género Austromenopon foi observada na ave do Instituto
argonauta, o que muito provavelmente é apenas um contaminante. Um estudo com aves
vivas da espécie N. brasilianus poderia melhor elucidar se a espécie E. pellucida
realmente ndo ocorre no Brasil, 0 que é improvavel pois esta espécie estd amplamente
difundida no mundo e ja foi encontrada na América do Sul, no Chile (CHOE e KIM,
1987; GONZALEZ-ACUNA et al., 2020).

Este é o primeiro registro do piolho Pectinopygus gyroceras parasitando o
Nannopterum brasilianus no Brasil. E primeiro registro de Austromenopon sp. nesta ave
no mundo, embora este piolho deva ser considerado contaminante até que um outro

estudo comprove sua presenca nesta ave.

6.6. DIAGNOSTICO POR BIOLOGIA MOLECULAR

Tanto piolhos congelados quanto conservados em etanol 70% foram utilizados
para as analises moleculares neste estudo. A utilizacdo de espécimes conservados em
etanol foi necessaria devido a falta de disponibilidade destes nas amostras congeladas.
Embora o uso de conservantes prejudique a analise molecular, ainda é possivel realizar a
técnica em amostras conservadas em etanol como método de confirmacéo de diagnostico,
pois este conservante € menos agressivo em relacdo a outros métodos de conservagéo,

degradando menos o material genético da amostra.
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A andlise da morfologia do parasito ainda € hoje o método mais utilizado para
diagndstico de espécies de piolhos parasitos de animais selvagens. O uso da biologia
molecular para diagndstico de espécies de ainda € muito limitado. Grande parte dos
estudos envolvendo analises moleculares destes artrépodes estdo focados em estudos de
coevolucéo parasito-hospedeiro (BANKS e PATERSON, 2005; HUGHES et al., 2007;
CATANACH et al., 2017), padrdes de diversidade de espécies por hospedeiro (ROZSA,
1997; HUGHES e PAGE, 2007) ou padrdes de especializacdo dos piolhos em micro-
habitat (JOHNSON et al., 2012). O diagndstico preciso de espécies utilizando esta técnica
ainda é complexo, pois a oferta de primers especificos é bastante reduzida. Além disso,
muitas das sequéncias nucleotidicas dos primers disponiveis atualmente apresentam uma
grande quantidade de bases degeneradas, o que diminui a precisdo das analises e dificulta
o diagndstico. Faz-se necessario o aumento do nimero de sequéncias nucleotidicas desses
piolhos no “Genbank” ou outros bancos mundiais para deposito de sequéncias para que

se possa desenhar novos alvos mais especificos.
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7. CONCLUSAO

Este trabalho reuniu novos primeiros relatos de relagdes parasito-hospedeiro no

mundo, além de diversos novos registros de ocorréncia de piolhos mastigadores em aves

no Brasil e na regido sudeste, ordenados a seguir. Uma lista mais detalhada de todos os

novos achados deste trabalho pode ser observada no Anexo 4.

Primeiro relato do piolho Austromenopon echinatum em Pardela-preta e Pardela-
de-barrete e; Austromenopon stammeri em Grazina-de-barriga-branca no mundo.
Primeiros registros dos piolhos Saemundssonia (Saemundssonia) lari,
Quadraceps punctatus sublingulatus e Actornithophilus sp. em Gaivotéo;
Ardeicola exapallidus em Garca-branca-grande; Comatomenopon sp. em Garca-
branca-pequena; Colpocephalum trispinum em Curicaca; Austromenopon
popellus em Pardela-preta; Austromenopon paululum em Pardela-escura;
Halipeurus (Halipeurus) gravis, Halipeurus sp., Naubates (Naubates) harrisoni
e Saemundssonia sp. em Pardela-de-barrete; Harrisoniella ferox e Perineus
circumfasciatus em Albatroz-de-sobrancelha; Naubates (Guenterion) pterodromi
e Halipeurus (Halipeurus) procellariae em Grazina-delicada e; Pectinopygus
gyroceras em Bigué no Brasil.

Primeiros registros dos piolhos Actornithophilus ochraceus e Quadraceps sp. em
Quero-quero; Trabeculus hexacon em Pardela-escura e Pardela-de-barrete;
Austromenopon paululum em Pardela-de-barrete e Pardela-sombria; Halipeurus
(Halipeurus) diversus e Trabeculus aviator em Pardela-sombria; Austromenopon
echinatum, Halipeurus (Halipeurus) abnormis e Saemundssonia (Puffinoecus)
peusi em Cagarra-do-Atlantico; Austromenopon navigans, Docophoroides
simplex e Paraclisis diomedea em Albatroz-de-sobrancelha e; Halipeurus
(Halipeurus) procellariae em Grazina-de-barriga-branca no estado de Séo Paulo.
Primeiros registros dos piolhos Austrogoniodes bifasciatus em Pinguim-de-
Magalhé&es e; Colpocephalum spineum em Fragata-comum no litoral sul do estado
de Séo Paulo.

Primeiros registros dos piolhos Eidmanniella albescens e Pectinopygus garbei em
Atobéa-pardo no estado do Rio de Janeiro.

Né&o foi possivel relacionar intensidade de parasitismo e condigdo corporal pois a

grande maioria das amostras foi provenientes de carcacas.
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Brasil.", protocolada sob o CEUA n? 9454060618 (1o 000325), sob a responsabilidade de Beatriz Brener de Figueiredo e equipe;
MAGDA ANTONELLO TERRANA BEZERRA DE MELO BRITO - que envolve a produgao, manutengao e/ou utilizagdo de animais
pertencentes ao filo Chordata, subfilo Vertebrata (exceto o homem), para fins de pesquisa cientifica ou ensino - esta de acordo com
o0s preceitos da Lei 11.794 de 8 de outubro de 2008, com o Decreto 6.899 de 15 de julho de 2009, bem como com as normas
editadas pelo Conselho Nacional de Controle da Experimentag&o Animal (CONCEA), e foi aprovada pela Comissédo de Etica no Uso
de Animais da Universidade Federal Fluminense (CEUA/UFF) na reunido de 22/11/2018.

We certify that the proposal "Prevalence and diversity of parasites in seabirds in the south coast of Sdo Paulo - Brazil.", utilizing
100 Birds (males and females), protocol number CEUA 9454060618 (ip 000325), under the responsibility of Beatriz Brener de
Figueiredo and team; MAGDA ANTONELLO TERRANA BEZERRA DE MELO BRITO - which involves the production, maintenance
and/or use of animals belonging to the phylum Chordata, subphylum Vertebrata (except human beings), for scientific research
purposes or teaching - is in accordance with Law 11.794 of October 8, 2008, Decree 6899 of July 15, 2009, as well as with the rules
issued by the National Council for Control of Animal Experimentation (CONCEA), and was approved by the Ethic Committee on
Animal Use of the Federal University Fluminense (CEUA/UFF) in the meeting of 11/22/2018.

Finalidade da Proposta: Pesquisa (Académica)

Vigéncia da Proposta: de 07/2018 a 07/2022 Area: Parasitologia

Origem: Né&o aplicavel biotério

Espécie: Aves sexo: Machos e Fémeas idade: 1 a 60 meses N: 100
Linhagem: variadas Peso: 100 a 8000g

Local do experimento: O material (amostras de parasitos, sangue) sera doado pelo Instituto.

Niteroi, 22 de novembro de 2018

Profa. Dra. Ménica Diuana Calasans Maia Dr. Fabio Otero Ascoli
Coordenadora da Comisséo de Etica no Uso de Animais Vice-Coordenador da Comissao de Etica no Uso de Animais
Universidade Federal Fluminense Universidade Federal Fluminense

Av. General Milton Tavares de Souza, s/n, 3 andar, Instituto de Fisica, Campus da praia Vermelha - tel: 55 (21) 36747669
Horério de atendimento: 22 a 62 das 8 as 16h : e-mail: ceua.uff@gmail.com
CEUA N 9454060618
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9.3. TABELA DE TODOS OS PIOLHOS IDENTIFICADOS NESTE TRABALHO E RESPECTIVA LITERATURA UTILIZADA PARA SUA
IDENTIFICACAO.

HOSPEDEIRO PIOLHO REFERENCIA USADA NA IDENTIFICACAO

ARDEA ALBA Ardeicola expallidus TUFF, D. W. 1967. A Review of North American Ardeicola

(= CASMERODIUS ALBUS) (= Ardeicola gaibagla) (Mallophaga:  Philopteridae) Journal of the Kansas
Entomological Society. Vol. 40, No. 2, pp. 241-263.

ARDENNA GRAVIS Austromenopon echinatum PRICE, R.; CLAY, T. 1972. A Review of the Genus

(= PUFFINUS GRAVIS) Austrommenopon (Mallophaga: menoponidae) from the

Procellariiformes. Annals of The Entomological Society of
America. Vol 65, no. 2.

Austromenopon paululum PRICE, R.; CLAY, T. 1972. A Review of the Genus
Austrommenopon (Mallophaga: menoponidae) from the
Procellariiformes. Annals of The Entomological Society of
America. Vol 65, no. 2.

Halipeurus (Halipeurus) gravis TIMMERMANN, G. 1961. Gruppen-Revisionen bei
Mallophagen. Il Genus Halipeurus Thompson, 1936. Die
Halipeurus-Arten der Wasserscherer (Puffininae), Sturmtaucher
(Pelecanoididae) und Sturmischwalben (Hydrobatidae). Z. f.
Parasitenkunde 20, 401-419.

Halipeurus sp. PRICE, R. D.; HELLENTHAL, R. A.; PALMA, R. L;
JOHNSON, K. P.; CLAYTON, D. H. 2003. The chewing lice:
world checklist and biological overview. Illinois Natural
History, USA.
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REFERENCIA USADA NA IDENTIFICACAO

ARDENNA GRISEA
(FPUFFINUS GRISEUS)

CALONECTRIS DIOMEDEA

Naubates (Naubates) harrisoni

Saemundssonia sp.

Trabeculus hexacon

Austromenopon paululum

Trabeculus hexacon

Austromenopon echinatum

PALMA, R. L.; PILGRIM, R. L. C. 2002. A revision of the
genus Naubates (Insecta: Phthiraptera: Philopteridae). Journal of
The Royal Society of New Zealand, Volume 32, Number 1, pp
7-60.

TIMMERMAN, G. 1965. Die Federlingsfauna der Sturmvdgel
und die Phylogenese des procellariiformen Vogelstammes.
Abhandlungen und Verhandlungen des Naturwissenschaftlichen
Vereins in Hamburg N. F. VVol. 8 (Suppl). Pp 1-249.

TIMMERMAN, G. 1959. Taxonomie und Hospitale
Verbreitung der Mallophagengattung Trabeculus Rudow, 1866.
Z. f. Parasitenkunde 20, 401-419.

PRICE, R.; CLAY, T. 1972. A Review of the Genus
Austrommenopon (Mallophaga: menoponidae) from the
Procellariiformes. Annals of The Entomological Society of
America. Vol 65, no. 2.

TIMMERMAN, G. 1959. Taxonomie und Hospitale
Verbreitung der Mallophagengattung Trabeculus Rudow, 1866.
Z. f. Parasitenkunde 20, 401-4109.

PRICE, R.; CLAY, T. 1972. A Review of the Genus
Austrommenopon (Mallophaga: menoponidae) from the
Procellariiformes. Annals of The Entomological Society of
America. Vol 65, no. 2.
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REFERENCIA USADA NA IDENTIFICACAO

EGRETTA THULA

FREGATA MAGNIFICENS

LARUS DOMINICANUS

Halipeurus (Halipeurus) abnormis

Saemundssonia (Puffinoecus) peusi

Comatomenopon sp.

Colpocephalum spineum

Pectinopygus fregatiphagus

Actornithophilus sp.

TIMMERMANN, G. 1961. Gruppen-Revisionen bei
Mallophagen. 11 Genus Halipeurus Thompson, 1936. Die
Halipeurus-Arten der Wasserscherer (Puffininae), Sturmtaucher
(Pelecanoididae) und Sturmischwalben (Hydrobatidae). Z. f.
Parasitenkunde 20, 401-419.

TIMMERMAN, G. 1965. Die Federlingsfauna der Sturmvdgel
und die Phylogenese des procellariiformen Vogelstammes.
Abhandlungen und Verhandlungen des Naturwissenschaftlichen
Vereins in Hamburg N. F. VVol. 8 (Suppl). Pp 1-249.

TUFF, D. W. 1967. Notes on the Mallophagan Genus
Comatomenopon and descriptions of two new species. J. Med.
Ent. Vol. 4, no. 3: 247-250.

TENDEIRO, J. 1989. Une Nouvelle espéce de Colpocephalum
Nitzsch, 1818 (Mallophaga, Menoponidae): Colpocephalum
(superspecies angulaticeps) ehrhardti n. sp., parasite d’une
Frégate superbe, Fregata magnificens Mathews, au Brésil.
Garcia de Orta, Série de Zoologia 14: 61-69.

KELLOGG, V. L. 1899. New Mallophaga I1l. Mallophaga from
birds of Panama, Baja California and Alaska. Occasional Papers
of the California Academy of Sciences, San Francisco,
California, p. 3-229.

TIMMERMAN, G. 1954. Studien ber Mallophagen aus den
sammlungen des Britischen Museums (Nat. Hist.), London. I1.
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REFERENCIA USADA NA IDENTIFICACAO

NANNOPTERUM BRASILIANUS
(=PHALACROCORAX
BRASILIANUS)

PROCELLARIA
AEQUINOCTIALIS

Quadraceps punctatus sublingulatus

Saemundssonia lari

Austromenopon sp.

Pectinopygus gyroceras

Austromenopon echinatum

Austromenopon popellus

Das Amblycerengenus Actornithophilus Ferris, 1916. Annals
and Magazine of Natural History (Series 12), vol 7, 829-841.

TIMMERMAN, G. 1952. XXIIl. — The Species of the genus
Quadraceps (Mallophaga) from the Larinae. With some remarks
on the Systematics and the Phylogeny of the Gulls. The Annals
and Magazine of Natural History. Ser. 12, Vol. V. No. 51.

TIMMERMAN, G. 1955. Studien ber Mallophagen aus den
Sammlungen des Britischen Museums (Nat. Hist.), London.
Annals and Magazines of Natural History. Ser. 12, Vol. viii, p.
513.

PRICE, R. D.; HELLENTHAL, R. A.; PALMA, R. L;
JOHNSON, K. P.; CLAYTON, D. H. 2003. The chewing lice:
world checklist and biological overview. Illinois Natural
History, USA.

CLAY, T. 1973. The Species Groups of Pectinopygus
(Phthiraptera: Philopteridae). Bulletin of the British Museum of
Natural History. Vol. 29. P. 201-223

PRICE, R.; CLAY, T. 1972. A Review of the Genus
Austrommenopon (Mallophaga: menoponidae) from the
Procellariiformes. Annals of The Entomological Society of
America. Vol 65, no. 2.

PRICE, R.; CLAY, T. 1972. A Review of the Genus
Austrommenopon (Mallophaga: menoponidae) from the
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REFERENCIA USADA NA IDENTIFICACAO

PTERODROMA INCERTA

PTERODROMA MOLLIS

Naubates Naubates fuliginosus

Trabeculus hexacon

Austromenopon stammeri

Halipeurus (Halipeurus) procellariae

Halipeurus (Halipeurus) procellariae

Naubates (Guenterion) pterodromi

Procellariiformes. Annals of The Entomological Society of
America. Vol 65, no. 2.

PALMA, R. L.; PILGRIM, R. L. C. 2002. A revision of the
genus Naubates (Insecta: Phthiraptera: Philopteridae). Journal of
The Royal Society of New Zealand, Volume 32, Number 1, pp
7-60.

TIMMERMAN, G. 1959. Taxonomie wund Hospitale
Verbreitung der Mallophagengattung Trabeculus Rudow, 1866.
Z. f. Parasitenkunde 20, 401-419.

PRICE, R.; CLAY, T. 1972. A Review of the Genus
Austrommenopon (Mallophaga: menoponidae) from the
Procellariiformes. Annals of The Entomological Society of
America. Vol 65, no. 2.

EDWARDS, R. L. 1961. Studies of the Philopteridae
(Mallophaga) from birds of the order Procellariformes I. The
genus Halipeurus Thompson. The Journal of Parasitology, Vol.
47, No. 1, pp. 125-157.

EDWARDS, R. L. 1961. Studies of the Philopteridae
(Mallophaga) from birds of the order Procellariformes I. The
genus Halipeurus Thompson. The Journal of Parasitology, Vol.
47, No. 1, pp. 125-157.

PALMA, R. L.; PILGRIM, R. L. C. 2002. A revision of the
genus Naubates (Insecta: Phthiraptera: Philopteridae). Journal of
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HOSPEDEIRO PIOLHO REFERENCIA USADA NA IDENTIFICA(;AO
The Royal Society of New Zealand, Volume 32, Number 1, pp
7-60.

PUFFINUS PUFFINUS Halipeurus (Halipeurus) diversus TIMMERMANN, G. 1961. Gruppen-Revisionen bei

Mallophagen. Il Genus Halipeurus Thompson, 1936. Die
Halipeurus-Arten der Wasserscherer (Puffininae), Sturmtaucher
(Pelecanoididae) und Sturmischwalben (Hydrobatidae). Z. f.
Parasitenkunde 20, 401-419.

Austromenopon paululum PRICE, R.; CLAY, T. 1972. A Review of the Genus
Austrommenopon (Mallophaga: menoponidae) from the
Procellariiformes. Annals of The Entomological Society of
America. Vol 65, no. 2.

Trabeculus aviator TIMMERMAN, G. 1959. Taxonomie und Hospitale
Verbreitung der Mallophagengattung Trabeculus Rudow, 1866.
Z. f. Parasitenkunde 20, 401-419.

SPHENISCUS MAGELLANICUS | Austrogoniodes bifasciatus GUIMARAES, L. R. 1938. Notas sobre um Mallophago
(Austrogoniodes bifasciatus (Piaget) Parasita do Pinguim.
Revista de Biologia e Hygiene 9(1):39-46.

SULA LEUCOGASTER Eidmanniella albescens RYAN, S. O.; PRICE, R. D. 1969. A Review of the Genus
Eidmaniella  (Mallophaga:  Menoponidae) from  the
Pelecaniformes. Annals of The Entomological Society of
America, Vol. 62. No. 4.
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HOSPEDEIRO PIOLHO REFERENCIA USADA NA IDENTIFICA(;AO
Pectinopygus garbei GUIMARAES, L. R. 1945. Sobre alguns ectoparasitos de aves e
mamiferos do Litoral Paranaense. Arquivos do Museu
Paranaense, IV. 179-195.
Saemundssonia lockleyi CLAY, T. 1949. Species of the genus Saemundssonia
(Mallophaga) from the Sterninae. American Museum Novitates.
No. 1409. Pp 1-25.
THALASSARCHE Austromenopon navigans PRICE, R.; CLAY, T. 1972. A Review of the Genus

MELANOPHRIS

Docophoroides simplex

Halipeurus sp.

Harrisoniella ferox

Paraclisis diomedeae

Austrommenopon (Mallophaga: menoponidae) from the
Procellariiformes. Annals of The Entomological Society of
America. Vol 65, no. 2.

TIMMERMAN, G. 1965. Die Federlingsfauna der Sturmvdgel
und die Phylogenese des procellariiformen Vogelstammes.
Abhandlungen und Verhandlungen des Naturwissenschaftlichen
Vereins in Hamburg N. F. Vol. 8 (Suppl). Pp 1-249.

PRICE, R. D.; HELLENTHAL, R. A.; PALMA, R. L;
JOHNSON, K. P.; CLAYTON, D. H. 2003. The chewing lice:
world checklist and biological overview. Illinois Natural
History, USA.

PALMA, R. L.; PILGRIMR. L. C. 1984. A revision of the genus
Harrisoniella (Mallophaga: philopteridae) New Zealand Journal
of Zoology, Vol. 11: 145-166.

TIMMERMAN, G. 1965. Die Federlingsfauna der Sturmvaogel
und die Phylogenese des procellariiformen Vogelstammes.
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REFERENCIA USADA NA IDENTIFICACAO

THERISTICUS CAUDATUS

VANELLUS CHILENSIS

Perineus circumfasciatus

Trabeculus sp.

Colpocephalum trispinum

Pectinopygus sp.

Actornithophilus ochraceus

Quadraceps sp.

Abhandlungen und Verhandlungen des Naturwissenschaftlichen
Vereins in Hamburg N. F. VVol. 8 (Suppl). Pp 1-249.

PALMA, R. L.; PILGRIMR. L. C. 1987. A revision of the genus
Perineus (Phthiraptera: Philopteridae). New Zealand Journal of
Zoology, Vol. 14: 563-586.

TIMMERMAN, G. 1959. Taxonomie und Hospitale
Verbreitung der Mallophagengattung Trabeculus Rudow, 1866.
Z. f. Parasitenkunde 20, 401-4109.

PRICE, R. D.; BEER, J. R. 1965. The Colpocephalum
(Mallophaga: Menoponidae) of the Ciconiiformes. Annals of the
Entomological Society of America. VVol. 58. No. 1.

PRICE, R. D.; HELLENTHAL, R. A.; PALMA, R. L;
JOHNSON, K. P.; CLAYTON, D. H. 2003. The chewing lice:
world checklist and biological overview. Illinois Natural
History, USA.

CLAY, T., 1962. A key to the species of Actornithophilus Ferris
with notes and descriptions of new species. Bull. Br. Mus. (Nat.
Hist.) Entomol. 11, 189-244.

TIMMERMAN, G. 1954. Die Quadraceps-Arten (Mallophaga)
der kiebitze. Z. f. Parasitenkunde, Bd. 16, S. 195-208.
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94. LISTA DE NOVOS REGISTROS DE PIOLHOS ENCOTRADOS NESTE
TRABALHO.

e Primeiros registros de piolhos nas respectivas espécies de aves no mundo:
o Theristicus caudatus (Curicaca):
= Pectinopygus sp.
o Procellaria aequinoctialis (Pardela-preta):
= Austromenopon echinatum
o Ardenna gravis (Pardela-de-barrete):
= Austromenopon echinatum
o Thalassarche melanophris (Albatroz-de-sobrancelha):
= Halipeurus sp. (possivel contaminante)
» Trabeculus sp. (possivel contaminante)
o Pterodroma incerta (Grazina-de-barriga-branca):
= Austromenopon stammeri
o Sula leucogaster (Atoba-pardo):
= Saemundssonia lockleyi (contaminante)
o Nannopterum brasilianus (Bigud):

= Austromenopon sp. (contaminante)

e Primeiros registros de piolhos nas respectivas espécies de aves no Brasil:
o Larus dominicanus (Gaivotéo):
= Saemundssonia (Saemundssonia) lari
=  Quadraceps punctatus sublingulatus
= Actornithophilus sp.
o Ardea alba (Garc¢a-branca-grande):
= Ardeicola exapallidus
o Egreta thula (Garga-branca-pequena):
= Comatomenopon sp.
o Theristicus caudatus (Curicaca):
= Colpocephalum trispinum
o Procellaria aequinoctialis (Pardela-preta):
= Austromenopon popellus

o Ardenna grisea (Pardela-escura):
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= Austromenopon paululum
o Ardenna gravis (Pardela-de-barrete):
= Halipeurus (Halipeurus) gravis
= Halipeurus sp.
» Naubates (Naubates) harrisoni
= Saemundssonia sp.
o Thalassarche melanophris (Albatroz-de-sobrancelha):
= Harrisoniella ferox
= Perineus circumfasciatus
o Pterodroma mollis (Grazina-delicada):
= Naubates (Guenterion) pterodromi
= Halipeurus (Halipeurus) procellariae
o Nannopterum brasilianus (Bigud):

= Pectinopygus gyroceras

Primeiros registros de piolhos nas respectivas espécies de aves no estado de
Séo Paulo:
o Vanellus chilensis (Quero-quero):
= Actornithophilus ochraceus
= Quadraceps sp.
o Ardenna grisea (Pardela-escura):
= Trabeculus hexacon
o Ardenna gravis (Pardela-de-barrete):
= Austromenopon paululum
= Trabeculus hexacon
o Puffinus puffinus (Pardela-sombria):
= Austromenopon paululum
= Halipeurus (Halipeurus) diversus
= Trabeculus aviator
o Calonectris diomedea (Cagarra-do-Atlantico):
= Austromenopon echinatum
= Halipeurus (Halipeurus) abnormis
= Saemundssonia (Puffinoecus) peusi

o Pterodroma incerta (Grazina-de-barriga-branca):
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= Halipeurus (Halipeurus) procellariae
o Thalassarche melanophris (Albatroz-de-sobrancelha)
= Austromenopon navigans
= Docophoroides simplex
= Paraclisis diomedea
o Spheniscus magellanicus (Pinguim-de-Magalh&es) no litoral sul de Sao
Paulo:
= Austrogoniodes bifasciatus
o Fregata magnificens (Fragata-comum) no litoral sul de S&o Paulo:

= Colpocephalum spineum

e Primeiros registros de piolhos nas respectivas espécies de aves no estado do
Rio de Janeiro:
o Sula leucogaster (Atoba-pardo):
» Eidmanniella albescens

= Pectinopygus garbei
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9.6. ARTIGO “Chewing lice of Procellaria aequinoctialis Linnaeus, 1758 in Brazil with a

new host record”.

Farssinlogy Ixisrmsconsd B0 (230E1) WOSTL0

4 g ,a
= (=

3y |-r..|
P 3
;_, :-l'-I.Es"

Camaterss Hats wvailsble o Scirmrdyiras
Parasitology International

poaaiui | Feo g g v vt i e i e e 1ol

Chewing hice of Procellana aequinoctializ Linmasus, 1758 in Brazil with a

new host record
Beariz Brener ', Sarah Lira, Magda Antonello

il Fukid Phrsrere, e Gi Mool o Aol e Bowefie. B Ao e Pre o Bale. 100, S Doaargos, e

B i homaire: 34200158, Jeaol

ARTICLE IHFO ABSTRACT

Eapwarids The w2 patrad | : i tx o seabind widely :113 -
o R B B dgmecte idancds ared R, [oacliar wmiem ADSng S8 pATISTMN premLCI on T
L mmmnm:ﬂmqﬂummhmﬂmdmﬂum:mhIn1LI.l.|:|:|.|d'r
e - tha sy o 1w petres by a3 antmal sbabileasien sevter & T da
[ —— Jarsem, Brasi sad ercrdad 4 rpeces of chewing Som, of whick 5 e sty krevwn Sor thin Soet, Dre of cha
Whine Chiccad Feosl Fpacam aowerres, boa oever beer recrdesd o Dol aoc anocaes ore ban oeve besn rcordesd pamencag
F aUnSTIEL, TACSE T 0 e hoe seors,

1. Intmedeciion et [H,21-15].
Althoragly choswing Bew are | with kew pathogenic polestial
Brasl] loas presdl riclrsess sl ﬂ'll--l'r of hirds in ib G, b [1aL when they ooaer b kg | ities ey woe rexy ible for ki
bcraring appeac by 1EE theal : iy 18 of ol e s frcded d by teigh the bost's beedy, which

hmhdq;dnmh-mﬂ[]ﬂ-hl-ﬂlmm
intmlif md permeie the Bracilion coscdal ervrconest eeery der [2)
The 'While-chizned peicel (Procdlann oeguinoctin ks Lisneees, 17548),
alhough considerad globully vuksealile o extinction [3,4], b widely
dhistrilrted wodbicdd, mmingdrdog its beading =i in g web-fuectic
lilends of Foance, Mow Pesbarsd sl Sooth Afcs, as wddl e in the
South Geonpis sl Palibud babesds [5], bul it is alee foend i sobizsg-
ezl pegicormy, frcluding Brasi sy waters [6,7]. Although popedefion difs
e wouee sul accunde dats for i ling sfe wx
cxvrrenily buclching, 1L i eathomuied it Ui species poprubeions |5 on mpld
dedine doe o very high refes of inddaiel mexiality in looglne -
erien, susceplibilily of ceicks o predsfion and degradation of 1 1i

can besad 1o aerations in the hoal's rectalolic rutes [17]. Lios o abe
dnmage the phemage terough Soeding sctivily, which mighe affect the
thermurmrubsion of the b and i ive aclvitien [15,19].
Thea, it i comtial 1o koo e distribotion of deswing los in ssedbind
enprcially wisen the host populition i in dedine, a9 i the cuoe of the

hmﬂﬂupubmﬂh&hhmﬁﬁm

i fh e iideri Acation of i chewing Bos
Ernuh.rﬂ.llnﬁ.luﬂ-." Brasil, | 1 the k apecies
i iding dhis hoat
2 M | s mcthods

halsiies in the rooen decsdes [2,2].
Procellariiferes ae cmmanly infesded with efoparmitic stluo-
pesla. Fraather mibey sl Bee are the mxol alendand eelopurasies. The

The Sanfon Basin Bauwh Meoiloring Progous (P8P - B5) opeates in
the Sirsily sl Somtheod region of Brac] sl i o projed. ool by

binds of tsds order hares alsxal 128 losse gpocien dissdbuted ower 117 ¥ borics with dae oljedtive of evshmting the ibide fing of el
hent specien. Many of thess Boe infest mors e one ot Bvpe [H]. production and Bow acfivilio on binds, fortles and musine masrealk,

Chesing o ane permusses and ol 158 Iy witly I th e oo of besches and e for asimals [250].
lhhdw-&hdqdulr[]mhm e leon bt apee- Thewe snnmby e destined to andoml] cehaliEestion oo, with ghe
dfie [10]L aata ithe 4l 4 of Bew Forend o e while- min of ra daring tawn in

Hulimed pefrel, widch beree sl been recrrded bn severald ProcelbartiSomm

" Comepomdny acthar.
F-mall s Canmmiczreranid ool = (I Deoerl

bl o I 0LV parint XD 1 0TI D

In Aogust and Sepiember 2009, fwo marioe bods of the species

19 HE; & d i rewised fem 25 K
Avmilable ook 5 Decambar 32T
1I0E-5PERA0 2T Thwviar Y. Al migao resserad.

d 5 305



